SCARA LUI IACOB’

Luigi BAMBULEA in dialog cu Basarab NICOLESCU
despre dialogul dintre stiinta si religie si despre cultura roméana actuala
Cluj-Napoca, 1 aprilie 2008

Luigi BAMBULEA: Basarab Nicolescu, sunteti suficient de cunoscut pentru a nu va mai
prezenta publicului de aici, din tard. Ce ar fi dintru-nceput de amintit ar fi in special
disponibilitatea si promptitudinea Dvs., cu care ati dat curs unui dialog cu generatia
tanard. V-am rugat sa acceptati invitatia unui dialog Verso, pentru Dosarul Stiinta si
Religie, pe care il pregatesc cu bunavointa si sustinerea domnilor loan Chirila si Mircea
Bertea. Dar provocarea mi-a fost — zic eu — pe masura intoarsa, pentru ca, rugandu-va
abia ieri s& acceptati acest dialog, Dv. mi-ati raspuns: ,,Maine 1l vom face!”’, ceea ce m-a
provocat si pe mine la a fi prompt in pregatirea acestei discutii. Cum nu mi-am propus sa
va prezint publicului roman, fie el universitar sau nu — fiindca nu este cazul —, voi neglija
amanuntele biografiei Dvs. intelectuale (de altfel, foarte relevante) si va voi propune sa
profitdm de aceasta ocazie, pentru a extinde dialogul dincolo de problema restransa a
raportului dintre stiinta si religie, si anume: pana acolo unde ne vom simti foarte bine.

Basarab NICOLESCU: De acord.

L.B.: Spuneati in Manifestul Transdisciplinaritatii ca acesta s-a nascut din nevoia de a
marturisi. Sunteti i veti ramane, cred, un om al inceputului de secol XXI. Nu vreau sa
folosesc cuvinte mari, dar mi se pare relevantd aceasta expresie. Care e marturia Dvs.
despre inceputul acestui secol? Ce trebuie sa stie urmasii nostri, esential, de la Basarab
Nicolescu, despre inceputul de secol XXI?

B.N.: Tmi voi masura cuvintele, ca sa nu para prea emfatice ori declarative, dar cred ca
traim intr-o epoca foarte interesantd. Ambigua, dar foarte interesantd, unde lucruri
extrem de bune sunt prezente in acelasi timp, potential, in lucrurile cele mai rele cu
putinta. Deci, Tn acest sens, este 0 epocd admirabila. Tn asemenea epoci, pe care le putem
caracteriza drept decadente, foarte multe lucruri se pot crea. De ce decadente?
Decadente, in primul rand, dintr-o disproportie care exista intre viziunea creata in stiinta
moderna (dar care este cu totul ignorata de marele public) si mentalitatile din cetate,
mentalitatile din viata de zi cu zi. In aceasta disproportie apar o multime de elemente
care sunt extrem de interesante, periculoase, in acelasi timp magnifice, pentru ca pot da
nastere unei noi renasteri. In ce sens? Suntem martorii unei dezvoltari tehnologice care a
schimbat si care va schimba, in anii care urmeaza, fata pamantului, evolutie ce nu e,
nsd, acompaniata de o evolutie spirituala. Astfel, marturia mea ar fi, pe scurt, ca trdim o
epoca de transformare (desi toate epocile au fost intr-un fel sau altul in crizd), epoca

" Verso, Dosar "Stiintd si Religie", p. 11-V, nr. 40-41, 1 iulie-1 august 2008, Cluj-Napoca.
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noastra particularizandu-se prin faptul ca avem la dispozitie mijloace (materiale) de-a
ne distruge (si pe care nainte nu le aveam).

L.B.: Si inteleg c&, din punctul acesta de vedere, cunostinta nu rimeazad cu constiinta;
tocmai de aceea evolutia pe care ati amintit-o nu s-a echilibrat.

B.N.: Exact acesta este centrul reflectiei mele si al dorintei mele de a marturisi.

L.B.: Mi se pare ca am intrat in perfect acord cu Dvs., intuind ceea ce ati spus, si anume
faptul ca toate epocile au fost epoci de criza. O scurta incursiune in istoria mentalitatilor
ne aratad ca fiecare epoca si-a trait propria spaima eshatologica. Suntem intr-un real timp
al sfarsitului acum? Spuneati prin 1994 ca ,,ori ne vom asuma o gandire cuantica si
transdisciplinara, ori vom pieri.”” Mai credeti in aceasta teorema poetica astazi?

B.N.: Cu atat mai mult astazi, fiindca intre timp s-a petrecut actul extrem de la 11
septembrie 2001, care pentru mine depaseste cu totul proportia unui accident sau a unei
intdmplari politice, sociale ori religioase. Este un simbol, simbolul intregii noastre epoci.
E simbolul castrarii puterii economice, prin aceasta radere cu totul uluitoare a
symbolon-urilor falice, care erau cele doua turnuri (fiind, totodata, si simbolurile celei
mai mari puteri a ultimului secol).

L.B.: Si simbolul civilizatiei occidentale, pana la urma.
B.N.: N-as spune asta.
L.B.: Spengler vorbea cu o jumatate de secol mai repede de aceasta decadere.

B.N.: Eu am retineri sa folosesc expresia ,,civilizatie occidentald” pentru puterea
imperiald, care este puterea americand. Cred ca civilizatia occidentalda e mult mai larga
si ea include multe aspecte. Dar America e, Tn orice caz, simbolul unei civilizatii — sa
zicem — tehnologice, neacompaniate de constiinta de care aminteati. Deci actul din 2001
e foarte interesant, pentru ca s-a facut in numele unei religii, dar prin mijloacele
tehnologiei. E foarte curios, fiindca teroristii care au facut acele lucruri au folosit exact
mijloacele pe care ar fi trebuit sd le combata. Actul de la 11 septembrie (aceasta
tragedie, care nu este un non-eveniment, cum spuneau unii, ci un eveniment, cred, major,
simbolic pentru epoca noastra: nu mai putem trai la fel, dupa 2001, cum trdaiam Tnainte)
e, deci, un simbol al ambiguitatii despre care vorbesc, ambiguitatea care defineste
aceasta modernitate tarzie.

L.B.: Continudnd ideea Dvs., as zice ca e si un trist exemplu de dialog reusit, dar
nefericit, Tntre religie si stiinta.

B.N.: Poate ca nu e totusi un dialog, ci o confruntare care e tragica, o confruntare
despre care as spune ca nu s-a facut nici in numele stiintei, nici Tn numele religiei, ci in
numele unui totalitarism ori al unui dogmatism ce nu pot fi calificate de stiinta sau
religie. Tn sensul acesta, e vorba de o confruntare — in fond — de putere. Cei care sunt
dezarmati de tehnologie folosesc tehnologia, cei care sunt dezarmati de globalizarea
civilizatiei tehnologice — zise occidentale — nu se pot compara decét prin acte teroriste:
acestia sunt simbolul tragic al epocii noastre, de unde necesitatea — nu as spune a
dialogului dintre stiinta si religie, dar a — dialogului dintre culturi si a dialogului dintre
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religii. Daca acest dialog va exista, atunci astfel de evenimente, ca cel de la 11
septembrie, pot fi eliminate din istoria noastra.

L.B.: Cred ca nu intdmplator ati amintit acest eveniment; nu era in gandul meu sa vorbim
despre tragedia de la WTC, dar e relevanta aceasta reflectie, fiindca evenimentul acesta
da seama despre ceea ce discutam, si anume ca epoca noastra se afla intr-un real impas.
Aminteam si conceptul de transdisciplinaritate, despre care Dvs. spuneati, prin 1996, ca
este ,,de o frumusete virginald”. Cum este legat fundamental de géandirea Dvs., nu se
putea sa nu Tl amintesc. V-as ruga sa spuneti cateva cuvinte despre cum vedeti initiala si
scurta istorie a receptarii sale, ca si impactul avut asupra comunitatii culturale si
stiintifice.

B.N.: Termenul Tnsusi a aparut in 1970, in psihologia lui Jean Piaget. Are, deci, deja o
istorie, cel putin ca vocabular. Perioada de dezvoltare a fost dupa anii ’80, cand s-au pus
bazele teoretice si formale, metodologia culmindnd cu Manifestul din 1996. Dar
ramanea decalatd partea actiunii de aceea a teoriei. Noua perioada, de dupa anii 90,
este perioada de explozie a transdisciplinaritatii Tn toate tarile, pe planul aplicatiilor: in
fnvatamant, in medicind, in dezvoltarea durabila. Sunt aplicatii care marturisesc ca ma
depasesc si pe mine, in sensul ca sunt atat de multe lucruri care se fac. Si acest fapt este
unul ambiguu, fiindca poate coincide cu o pervertire intr-o moda, a ceea ce ani de zile s-
a construit. Dar cred ca aceste pericole ale pervertirii si ale devierii de la ceea ce se
doreste sa fie (adica o reintregire a cunoasterii) pot fi depasite daca transdiciplinaritatea
patrunde Tn mediul ei natural, care este universitatea. Si trebuie sa spun cd, in acest sens,
Universitatea din Cluj este Tn avanpostul acestei miscari: aici, pentru prima data n
lume, exista un curs de transdisciplinaritate.

L.B.: ...Despre care 0 sa va rog sa spuneti mai multe, dar nu inainte de a va intreba daca
Dvs. considerati ca transdisciplinaritatea va provoca de aici Thainte mutatii majore (ea
nefiind o disciplind): in epistemologie, ca si, in general, in disciplinele ce-i sunt
subsumate.

B.N.: Speranta mea e legata de un fapt simplu. Transdisciplinaritatea nu este o noua
disciplind, nu este o noud religie, nu este o noua stiintd, nu este o noud ideologie.
Transdisciplinaritatea este 0 noua metodologie. Pare un cuvant modest din partea mea,
dar este in acelasi timp foarte puternic, intr-un anumit sens. Dau exemplul metodologiei
stiintifice. Ea s-a formulat de catre Galileo Galilei, deci acum cateva secole, durénd
pana azi fara schimbare, cu toate ca a fost confruntata cu schimbari enorme in teorii Si
in diverse modele stiintifice. Numai Tn viata mea scurta (relativ lunga, din unele puncte
de vedere) am vazut trecadnd o multime de teorii, care au disparut una dupa cealalta.
Toate erau conforme metodologiei stiintifice. Ce vreau sa spun? Ca metodologia are un
timp de viatd mult mai mare decat o ideologie sau decat o teorie. Tn acest sens, speranta
mea este ca supravietuieste modei si schimbarilor de teorii, de ideologii, de filosofii. De
ce? Ofera o metodologiei de reunificare a persoanei umane, a subiectului, o reunificare
a intregului cunoasterii, care nu este nicidecum enciclopedica (imposibila, de altfel — nu
doar pentru o persoand umana, ci Si pentru o comunitate — in prezenta a 8000 de
discipline academice). Dar ce este posibil sunt legaturile: intre domeniile de cunoastere,
intre stiinte, ntre fapte, intre oameni. Transdisciplinaritatea poate oferi o noua
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metodologie si aceasta am Tncercat sa fac cu modestele mele puteri in peste douazeci de
ani de munca.

L.B.: Eu o s& particularizez discutia mai ales pe doua dintre multitudinea de discipline pe
care Dvs. o aminteati. E vorba, desigur, si de pretextul intalnirii noastre: relatia dintre
stiinta si religie. Marturisesc c& ntotdeauna mi-a placut Voltaire, care spunea ,,Daca
aveti de gand sa discutati cu mine, definiti-va termenii.”” Eu sugerez sa definim termenii
si s& spunem, mai ales pentru cei ce ne vor urmari, care este intelegerea exacta si corecta
a conceptelor de religie si stiinta: sunt ele niste concepte contrarii, contradictorii sau
numai diferite?

B.N.: Ar trebui sa veniti la cursurile mele, sa discutdm timp de ore si ore despre
definitiile ,,celor patru™: ce este o metodologie, ce este o stiinta, ce este o religie, ce sunt
domeniile de cunoastere? Dar, in cateva cuvinte...

L.B.: ...Si ca ipoteza de lucru!

B.N.: ...ca ipoteza de lucru, dar nu numai ca ipoteza de lucru, ci ca certitudine: in primul
rand, folosirea singularului este eronata. Nu exista stiinta, exista stiinte; nu exista
religie, exista religii. Deci, primul lucru cu care suntem confruntati e multiplicitatea
stiintelor si multiplicitatea religiilor. Pe de alta parte, nu exista un acord intre istoricii Si
filosofii stiintelor, ca sa se dea o definitie a stiintei din toate timpurile. Stiintele s-au
schimbat dupa perioada corespunzatoare: stiinta din antichitate nu este aceeasi cu
stiinta din Evul Mediu, nu este aceeasi cu stiinta moderna. Dar putem da o definitie
stiintei moderne, care ne intereseaza acum, care a fondat modernitatea sau chiar, dupa
ideea lui Gadamer, care a fondat Europa. Europa s-a constituit prin stiinta moderna,
crede acest mare filosof; ea nu exista Tnainte ca entitate reald. lar nasterea stiintei
moderne s-a facut prin Galileo Galilei, prin Newton, prin Kepler, aici, in Europa. Care
erau marile idei (revolutionare pe atunci) ale lui Galilei (in cartea sa fondatoare, din
1632, Dialog asupra celor doua mari sisteme ale lumii)? Mai intai, ca putem avea un
limbaj comun cu Dumnezeu. Bineinteles c& noi nu mai credem asta azi, dar asa spune
Galilei In aceasta carte. Limbajul comun e limbajul matematic, care reuseste sa capteze
legi universale, deci valabile in intreg universul. Tn al doilea rand, crede Galilei, aceste
legi se pot verifica printr-un anume tip de experienta — stiintifica — cu un protocol bine
determinat. Tn al treilea rand, reproductibilitatea datelor experimentale este
independenta de observator si este de o precizie din ce in ce mai mare. Ce inseamna
aceasta? Ca stiinta moderna e o stiinta a repetitiei: se repeta rezultatele ce sunt
conforme legilor generale.

L.B.: ...Si care se traduc intr-un limbaj comun.

B.N.: Da, intr-un limbaj specializat, artificial, care e limbajul matematic. Problema este
ca singura stiinta care a realizat acest program magnific este fizica. Fizica a reusit sa
capteze aceste trei postulate ale lui Galileo Galilei si sa le transforme intr-o realitate.
Biologia este departe de statutul acesta, nu are inca o formalizare matematica exacta. Nu
mai vorbim, din pacate, de medicinad: daca ar fi o stiinta exactd, nu am mai fi, probabil,
niciunul, bolnavi; am muri, poate, dar am muri linistiti. Programul acesta e paradoxal,
pentru ca a produs o stiintd, care era presupusa regina stiintelor, dar care e singura care
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I-a indeplinit. Tn orice caz, ideea este ca atat fiinta umand, cat si constiinta, sunt
eliminate din campul repetitiei (ele fiind, prin definitie, singulare). Sunt eliminate, deci,
din campul stiintei, care presupune repetitia.

L.B.: Dar relationand aceste consideratii cu religia...?

B.N.: Religia este tocmai polul complementar, in care se incearca a vorbi despre
fenomene singulare. Nu am aici in vedere teologia, trebuie facuta distinctia dintre
teologie si religie. Exista teologii — deci discursuri despre Theos — captate intr-o forma
dogmatica (in bunul sens al cuvantului), dogme ce sunt asemeni axiomelor din stiinte.
Religia este mult mai larga, pentru ca ea priveste cultura, mentalitatile, istoria. Ea e nsa
purtatoarea unui mesaj despre evenimente singulare. Dumnezeu e un element singular,
nu Tl putem capta n repetitii, fiindca atunci nu ar mai fi arhetip, ci altceva (cel putin in
monoteism). Destinul: un alt fenomen singular. Ce are de facut stiinta cu acest destin? Ti
poate propune valori: discutabile sau nu, putin importd; intr-o religie sau alta, nu
conteaza. Dar sunt valori. Ideea pe care o avansez acum (Si multi sunt cei care o
avanseaza azi in lume) e ca, pana la urma, stiinta si religia sunt, una fara cealalta,
oarbe.

L.B.: Totusi, cum s-a ajuns la disputa dintre ele, pentru cd astazi suntem nevoiti sa
Tnaintam ideea unui dialog, a necesitatii unui astfel de dialog?

B.N.: Disputa are origini multiple, complicate, dar sa incercam sa simplificam putin si
aceasta chestiune. Disputa se creeaza dintr-o alunecare de la postulatele lui Galilei
(care sunt impecabile, deci fara pacat), postulate ce au fost, nsa, transformate in timul
Renasterii, dar mai ales in timpul epocii Luminilor, alunecand spre ideea ca orice adevar
nu poate fi decat un adevar al Ratiunii. Astfel, ne-am trezit in Franta, la Notre-Dame, in
catedrald, ca, Tn loc sa punem statuia Fecioarei Maria, 0 punem pe aceea a unei
targovete franceze, care era in postura de zeitd a Ratiunii; aceasta, intr-o epoca
revolutionara care a gasit ideea alunecarii spre ratiune, ca singur element explicativ al
lumii. Ratiunea — numai Ratiunea, adevarul — numai adevarul stiintific: astfel a fost
generat scientismul, care nu este o stiinta, ci o ideologie (,,Singurul adevar este adevarul
stiintei!””). Deci confruntarea a venit din aceasta alunecare (de orgoliu) a omului, care s-
a crezut egalul lui Dumnezeu, inlocuind ratiunea divina cu ratiunea umana si adevarul
unui mister cu adevarul legat de reprezentare: reprezentarile au fost puse in locul
misterului. Prin aceasta deriva, care este intr-un fel naturala in natura umana, s-a ajuns
la aceasta drama de conflict profund. De cealaltd parte, religiile au negat statutul
stiintei: printr-o reactie defensiva, prin intermediul reprezentantilor lor, si-au format si
formulat mijloace de aparare. E apararea prin atac, In sensul negarii valorii
adversarului. Or, din adversari, stiinta si religia pot deveni cooperanti, pentru o
receptare a valorilor intr-o lume care se afla ntr-o fragmentare accelerata.
Fragmentarea accelerata inseamna lipsa de valori. Valorile cine le poate da astazi? Nu
le poate da religia, nu le poate da stiinta. Dar cine le poate da? Le poate da dialogul.
Aici este ideea centrala a dialogului: dialogul intre stiinta (care capteaza ceea ce este
bun in timp) si religie (care capteaza ceea ce este bun in eternitate). Dar nu se poate sa
existe cu succes una fara cealalta. Eliade avea acest cuvant magnific: transistorie. El
intelegea istoria — fard evenimente epifanice — doar ,,povestirea unui nebun” (ca sa il
citam si pe Shakespeare) — iatd ce devine istoria fara ceea ce este dincolo de sine.
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L.B.: Or gandirea Dvs. tocmai aceasta incearca sa demonstreze (si ma refer inclusiv la
conceptul de transdisciplinaritate), faptul ca existd, chiar la niveluri diferite de realitate,
posibilitatea unui dialog. VVa marturisesc ca m-a mirat sa constat ca notiunea nivelurilor
de realitate (care este unul dintre conceptele de baza ale transdisciplinaritatii) este
concordanta cu Scriptura. Va spun si la ce nivel. Ziceati undeva ca sunteti uimit de modul
in care omul reuseste sa gaseasca toate riscurile si contradictiile unei probleme, fard, insa,
a ntelege coerenta si propunerea esentiale. Tn Referatul biblic al creatiei si, mai exact, in
disputa din jurul acestui referat, observatia Dvs. se potriveste foarte bine. Dacd am reusi
s intelegem ca Pavel are dreptate cand spune cé ,,Cerurile spun slava lui Dumnezeu, iar
facerea mainilor Lui o vesteste taria...””, am intelege si cd Revelatia naturala poate fi cu
succes atribuita stiintei, in timp ce Revelatia supra-naturald poate fi cu succes atribuita
religiei. Transdisciplinaritatea are, deci, puterea de a aseza stiinta si religia la aceeasi
masa a dialogului, dar trebuie sa o faca, mai ales astazi, sistematic; stiinta si religia nu
mai sunt doar intr-un dialog de idei; ma refer la caracterul lor institutional si
institutionalizat. Credeti cd acest caracter institutionalizat al religiei si al stiintei, astazi,
impiedica intr-o oarecare masura acest dialog, sau 1l faciliteaza?

B.N.: Amandoua. Si 1l impiedica, si 1l faciliteaza. Depinde de persoand, depinde de cine
reprezintd aceste institutii. Daca este cineva luminat, poate sa faca loc dialogului,
fiindca institutia reprezinta un loc de putere foarte important; ea poate produce mijloace
de dialog, care sunt incarnate intr-o situatie determinata de globalizare (care cere
eforturi extraordinare unei natiuni sau unui stat ca sa supravietuiasca in contextul
dizolvarii identitatii). Tn acest sens, totul depinde de personalitatile care coordoneaza
aceste institutii: daca ele capteaza aceasta necesitate, dialogul va fi foarte lung si foarte
posibil. Sigur ca acest dialog nu trebuie limitat numai la stiinta si religie, el trebuie
extins la arta vizuala, la poezie, la toate domeniile cunoasterii. Cateodata spun in mod
provocator ca transdisciplinaritatea este un ecumenism generalizat. Discutand despre
dialogul stiinta-religie, cum sa excluzi din discutie dialogul cu arta (in cazul Ortodoxiei,
dialogul cu iconografia, arta icoanelor aducand un sens acestui dialog).

L.B.: Sau dialogul dintre poezie si stiintd; ,,Cosmologia jocului secund” e o dovada.

B.N.: ...Sau Blaga, pentru a ramane pe taram transilvan! Deci potentialitatile sunt
enorme, dar ele pot fi transformate intr-un fel de curent de idei. De aceea, repet, ceea ce
mi se pare foarte important este intrarea transdisciplinaritatii in domeniul universitar.
Cu greutate, pentru cad birocratia este aceeasi peste tot. Trebuie aprobari, trebuie
infiintate diverse comisii nationale de acreditare, fiindca, pentru schimbarea unui cuvant
(dupa cum suntem obisnuiti in fragmentare), trebuie introdusa o noua disciplina. Or,
daca vii si spui ,,Nu este o noua disciplind!”’, atunci unde fti ai locul?

L.B.: ...Din punct de vedere institutional.
B.N.: Exact.

L.B.: Poate discutam putin si despre cadrele, contextele in care demersurile Dvs. se
concretizeaza.

B.N.: Da. Este foarte important. Ambitia mea, de cativa ani, este introducerea tezelor de
doctorat cu caracter transdisciplinar. Ele au existat intotdeauna, in diverse discipline: in
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filosofie, in stiintd, n pedagogie; dar nu-si gaseau un loc al lor, o nisa a acestor teze,
care sunt cercetari in domeniul inter-sectiei, cercetari a ceea ce exista intre discipline, a
ceea ce traverseaza si a ceea ce depaseste orice disciplind. Tn Franta, de pild&, sunt dou&
universitati, la Tours si la Vincennes, unde mai apare din cand in cand cate o teza
transdisciplinara, dar nu este un loc doar pentru aceste teze. Cerinte exista peste tot, dar
studentii se tem sa facd un asemenea doctorat; ei spun ,,Ce facem dupa aceea?”’, de
vreme ce nu exista recunoasterea institutionald a unei discipline transdisciplinare bine
determinate. Deci este 0 poveste de inventivitate institutionald. S-au gasit mijloacele n
doud locuri pana acum, ceea ce este totusi mult, pentru ca este un lucru recent. Primul
loc este la Cluj, la Universitatea ,,Babes-Bolyai’, si trebuie sa exprim omagiul meu
foarte sincer domnului profesor Marga, care a captat aceasta necesitate, dand
posibilitatea unui curs si a unui doctorat chiar in transdisciplinaritate (bineinteles,
nscris intr-un loc care este filosofia, un cadru institutional mai larg; si este foarte bine
sa fie asa, pentru ca in acest fel nu am provocat seisme administrative). Acelasi lucru se
intdmpla acum la Stellenbosch, o universitate importanta din Africa de Sud — si una
dintre cele mai importante din Africa —, unde se introduc studii doctorale si un doctorat
transdisciplinar. Imediat ce va acord interviul si dupa ce Tmi termin cursurile aici, plec in
Africa de Sud, pentru montarea acestor studii doctorale la Stellenbosch University.
Lucrul e pasionant pentru mine, pentru ca asa se poate face transmisie. Va fi greu la
inceput, fiindca fiecare va privi cu o oarecare suspiciune: ,,Ce Tnseamna asta? Despre ce
este vorba? Ce vizeaza? Care este scopul?”” Tn fond, nu este niciun scop de putere sau
altceva; este vorba pur si simplu de o transmitere de cunostinte si de un raspuns la o
necesitate care este mondiald. Eu cunosc situatia in toate tarile si stiu ca, de exemplu, la
Cluj, ar veni méine zece oameni de prima mana, chiar unii profesori ajunsi la ultimul
stadiu de titlu academic, care sa-si faca o teza de doctorat transdisciplinar aici. Dar nu
au mijloacele institutionale, pentru ca trebuie sa reinceapa viata de student, iar asta nu
se poate, in cazul unei personalitati. Dar cerinte exista peste tot. Pana la urma,
transdisciplinaritatea e un pariu foarte mare, care nu este doar de ordin epistemologic
sau filosofic, este chiar un pariu de ordin social si politic.

L.B.: ...Si pe care cu bucurie constat c&, iatd, Universitatea noastra mizeaza. Dvs. mai
aveti, pe langa aceastd 1incercare de introducere la nivelul doctoratelor a
transdisciplinaritatii, diferite programe in care sunteti implicat. Mie Tmi vine in minte
acum programul pe care 1l desfasurati impreuna cu doamna Magda Stavinschi. Despre ce
este vorba mai exact?

B.N.: Este vorba de o utopie a mea, si anume sa pot sa consacru timp, de asemenea
pentru actiune. Pentru cd eu sunt facut oarecum pentru reflectie, pentru carti, pentru
scris. Tmi aduc deci si aceastd idee a actiunii. S-a intamplat sa frecventez cam din anii
2000 (deci de buna vreme) o fundatie americana, Templeton, foarte bogata, care este
specializatd in aceasta ofertd de sponsorizare a programelor de dialog intre stiinta si
religie. Am Tncercat sa-i conving: unu — ca Ortodoxia exista, doi — ca Romania exista. A
luat cam doi ani sa-i conving. Ei, fiind oameni pragmatici, au venit si au vizitat; printre
altele, i-am facut sa-l viziteze si pe Parintele Galeriu, care era inca in viata.

L.B.: Deci Tnhainte de 2004.
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B.N.: Sigur. Primul congres a avut loc in 2001, la Academia Roméana si la Institutul
Francez din Bucuresti.

L.B.: Eugen Simion v-a fost de ajutor?

B.N.: Da, de foarte mare ajutor, pentru ca el a inteles de la bun inceput pariul si nu a
ezitat sa plaseze dialogul intre stiinta si religie ca fiind prioritar in Academia Romana,
ceea ce chiar si pe mine, ca membru al Academiei, m-a mirat (Si m-a mirat intr-un sens
bun). A fost si o surpriza placuta. Am avut tot sprijinul sau si ne-a ajutat sa ajungem
acum un an la un mare program de 3 ani, care are vreo sapte poli universitari in
intreaga tara. E primul program national, in cadrul acestei fundatii Templeton, si va
marturisesc ca eram in competitie cu Vaticanul. Pana la urma si Vaticanul, dar si noi am
obtinut finantarea. Deci s-a pornit acest program, care consista in cercetare, n
conferinte regionale, in conferinte internationale, in cursuri, in publicatii. Revin la
publicatii — fiindca asta este, totusi, prima mea pasiune si placere. Sunt multumit ca in
acest cadru reusim sa publicam o colectie — care e prima colectie din lume — de stiinta si
religie, la Editura Curtea Veche. Nu intdmplator am ales aceasta editura, intrucét
vroiam sa avem o dimensiune umana, pentru a putea colabora. Dialogul nostru e
impecabil. Noi aducem, desigur, sprijinul nostru financiar, dar nu finantam in ntregime
cartile. E un acord de colaborare. Editura plateste o parte, noi o parte, si, in felul acesta,
am reusit acest miracol, pe care nici in Franta, unde am condus doud colectii pana
acum, nu l-am reusit; nu am publicat acolo noua volume la un an de la deschiderea
colectiei, precum la Curtea Veche. Si nu este vorba de orice volume: deocamdata sunt
mai ales traduceri, pentru ca acest dialog al stiintei cu religia — domeniu oarecum virgin
in Romania — nu este defrisat, nu este cunoscut inca.

L.B.: Dar ati dovedit ca e posibil.

B.N.: Am dovedit ca e posibil, dar pentru aceasta trebuia sa aducem informatia
necesard, sa cream o biblioteca, sa aratam ce s-a facut, mai ales n tarile anglo-saxone,
Tn domeniu. Catolicii, bineinteles, dar nu numai catolicii, ci si protestantii, au fost printre
primii care s-au lansat in acest dialog (si inca intr-un mod foarte profund).

L.B.: Cred ca au stiut si de ce! Care sunt bazele fundamentale, care sunt garantiile acestui
dialog stiinta-religie?

B.N.: Constiinta pariului si oamenii care au dubld formatie. Multi dintre ei sunt si
oameni de stiintd, si teologi. Dau un singur nume: John Polkinghorne; pe vremea céand
eram student, era deja un nume cunoscut in fizica, care a devenit acum pastor anglican si
care este una dintre marile autoritati in domeniul dialogului despre care vorbim. Deci
sunt oameni care au dubla formatie si ma bucur ca si in Romania Tncep sa apara in
randul generatiilor tinere astfel de personalitati.

L.B.: Cristian Badilitd, Mihail Neamtu, Adrian Lemeni...

B.N.: ...Razvan lonescu si multi altii; deci tineri care au dublu doctorat in stiinta si
teologie, ceea ce e minunat, fiind vorba, in fapt, de o dubla competenta. n plus, existi o
cercetare foarte profunda, deja facuta. Nu trebuie s& redescoperim America. Tnainte s&
facem lucruri originale, trebuie s& stim ce s-a facut altundeva. Asadar, prima parte a
colectiei noastre (Stiinta si Religie), pe care o coordonez la Curtea Veche impreuna cu
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doamna Stavinschi, a fost crearea unei biblioteci. Acum punem accentul pe lucrari
originale, pe creatii. Deja avem astfel de lucrari...

L.B.: ...care cred ca provin prin si din faptul c&, n natura lor, stiinta si religia sunt
suficient de reductibile si de compatibile. Aceste lucrari stau de partea garantiei ca religia
si stiinta nu sunt ireconciliabile.

B.N.: Dar cine a decis ca sunt ireconciliabile? Materialismul dialectic? Scientismul?
Neoateismul contemporan (pe care trebuie sa-1 ludam in seama)? Sigur ca nu trebuie
reprezentat un tablou idilic al acestei situatii, pentru ca rezistentele sunt foarte mari
(referindu-ma aici la proiectul din Romania), rezistente ce pot veni si din partea
oamenilor de stiinta, si din partea institutiilor religioase.

L.B.: Este pregatita Ortodoxia romaneascd pentru acest dialog? Biserica Ortodoxa
Romana e pregatita ea la acest moment?

B.N.: Eu cred ca este: prin trecutul ei, prin ganditorii pe care i-a avut (ii citez doar pe
Staniloae sau pe Scrima, acesta din urma fiind un ecumenist convins). Dar trebuie privita
cu multd atentie situatia. Rezistenta oamenilor de stiinta vine de la ideea ca e o
pervertire, o prostituare a stiintei acest dialog cu religia: ceea ce pe un anume plan este
just, dar cu totul fals pe un altul. Depinde cum este realizat acest dialog, care nu e facut
pentru convertirea stiintei la religie. Dialogul este facut pentru dialog, pentru gasirea
unui tert, a unei transmiteri, a unei transmisiuni. ,,Trans-”” inseamna tert. Aici este
lata rolul transdisciplinaritatii. Dar, din cauza acestui rol de tert, ea e perceputa ca un
fel de pericol si de o parte, dar si de cealalta. De partea stiintei, e pericolul dizolvarii
intr-un fel de magma a unitatii cunoasterii, Tn care nimic nu mai poate fi distinct (ceea ce
este fals; pentru cine studiaza transdisciplinaritatea este invers, pentru ca fiecare
identitate se poate Tntari prin dialog). De partea religiei, transdisciplinaritatea apare ca
pericol al unei erezii, in sensul ca ar fi 0 noua religie; s-a spus si s-a scris lucrul acesta,
ceea ce este cu totul fals si chiar putin naiv. Cum sa fie o noua religie, daca este o
metodologie? Or metodologia nu este un sistem de gandire; ea ofera mijloacele pentru
un sistem de gandire (si mai ales mijloacele de dialog, despre care am vorbit). Am gasit
de asemenea scris intr-o carte, care era prezentata ca un fel de manual de teologie
dogmatica, ca tertul inclus (concept introdus in epistemologie de Stefan Lupascu) ar fi o
erezie din punct de vedere ortodox. De unde vine asta, decat dintr-o apropiere putin
primitiva, simplistd a termenului? Lucrurile acestea nu trebuie ignorate! Ele exista si
sunt un obstacol Tn calea dialogului. Pentru cei care, Insa, inteleg despre ce este vorba,
dialog. Care e aceasta miza pentru religie? Va spun, din punctul meu de vedere (fiindca
am experienta a 40 de ani in Occident, Tn Franta). Marele pericol este dizolvarea tuturor
religiilor intr-o religie mondiald, fundata pe o putere economicd mondiald. ldeea s-a
formulat deja, pot da sursele bibliografice: in noua ordine mondiala trebuie sa existe o
ordine politica, economica, deci si religioasa. Asta ar fi groaznic, fiindca ar fi o religie
de tip McDonnald’s. Deci pericolul dizolvarii religiilor mari, care s-au impus n cursul
istoriei, nu trebuie neglijat. Sfarsitul religiei (ca si deja anuntatele sfarsituri ale istoriei
si stiintei) nu e virtual, daca religiile care azi au identitate se dizolva intr-o magma
mondiala. Or transdisciplinaritatea ofera mijlocul metodologic pentru a pastra

9



SCARA LUI IACOB
Luigi BAMBULEA 1n dialog cu Basarab NICOLESCU
- despre dialogul dintre stiinta si religie si despre cultura romana actuala -

identitatea in perspectiva unitatii si a diversitatii, simultan. Aceasta inseamna tert inclus,
pe un anume plan: si posibilitatea de a-ti pastra identitatea, si posibilitatea de a
participa la concertul mondial.

L.B.: Ati participat in 1992, la Vatican, la reechilibrarea relatiei dintre stiinta si religie,
cand Galileo Galilei (si aportul séu la stiinta moderna) a fost reconsiderat si reabilitat de
catre Biserica Catolicd. Este un moment simbolic, dar nu doar simbolic, ci fundamental,
al istoriei relatiei dintre cele douda domenii de cunoastere. Putem sa fim optimisti dupa
semnalul dat de Vatican acum aproape doud decenii, cdnd Dvs. ati fost invitat ca expert
international la desfasurarea lucrarilor prezidate de loan Paul 11?

B.N.: V& multumesc pentru informatia bogatd pe care o aveti si va sunt foarte
recunoscator pentru aceasta intrebare. A fost un moment istoric, intr-adevar: sfarsitul
procesului lui Galileo Galilei care, cum ati spus, a fost declansat de Papa loan Paul al
Il-lea. A fost constituita o comisie dirijata de cardinalul Poupard, care a studiat foarte
atent documentele procesului. Tn aceasta comisie au fost invitati membri ai Academiei
Pontificale de Stiinta si experti internationali. Din Franta am fost invitati eu si René
Thom. Am fost prezenti la acest moment istoric exceptional. A fost de necrezut sa auzi in
secolul pe care lI-am trait un papa care sa vorbeasca despre faptul ca in trecut a fost o
era a simplicitatii si ca in prezent trdim o epoca a complexitatii, a multiplicitatii, in ceea
ce priveste adevarul. A fost un mare moment istoric, cand doar cineva ca loan Paul 1l
putea face o astfel de declaratie. E un om care m-a marcat foarte mult in viata mea. L-
am vazut cand incepuse deja sa fie bolnav; era si obosit, era langa mine, intr-o sald
impresionantd de la Vatican (unde a avut loc o fastuoasa ceremonie de pronuntare a
verdictului final al procesului): cand a inceput sa vorbeasca, lumina i-a traversat fiinta.
I-am simtit prezenta, care 1i era inspirata cu siguranta si de formatia sa filosofica. Mai
mult, Tnaintea ceremoniei, Inchipuiti-va despre ce am vorbit cateva minute: despre Jakob
Bohme.

L.B.: ...Care a facut obiectul unui studiu de-ale Dvs.

B.N.: Asa e. Dar a fost minunat sa auzi cuvintele de apreciere ale unui papa, despre
cineva care a fost considerat eretic in timpul lui Galilei.

L.B.: Cum ati tréit, ca om de stiintd, aceastad reechilibrare dintre religie si domeniul de
cunoastere pe care vi-l aleseseti la inceputul carierei?

B.N.: Ca pe o recunoastere a necesitatii dialogului, necesitate ce a fost spusa intr-un
mod foarte clar, pe un ton foarte argumentat, dandu-se toate elementele procesului,
multe, care sunt ignorate de marele public si in care Galilei nu apare exact cu figura de
martir (pe care Brecht, de pildd, a transmis-o in piesa sa). Lucrurile sunt mult mai
complexe, ele privind definitia adevarului. Tn germene, in gandirea lui Galilei era
prezent deja scientismul. Aceasta e problema. Sigur ca Biserica Catolica si-a recunoscut
atunci greseala, in sensul unei aprecieri (pozitive) mai nuantate dupa 1992, a acestui
mare om de stiinta. In acelasi timp, ins&, ca s& va raspund complet, am simtit atunci c&
momentul extraordinar al nasterii stiintei moderne si momentul extraordinar care e
prezentul s-au reunit, amandoud, intr-un fel de cerere de afirmare a necesitatii dialogului
ntre stiinta si religie, Tn particular, ca si intre toate domeniile cunoasterii, in general.
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L.B.: Suntem multumiti ca atunci, in 1992, a fost si cultura romana reprezentata la
Vatican, cu atat mai mult cu cat Catolicismul a dat prin acel sfarsit de proces semnalul
regandirii raporturilor dintre religie si stiintd. Dvs. importati de multi ani Tn Roméania
aceasta dezbatere. Considerati cultura roméana suficient de pregatita pentru acest dialog?
Promite cultura romana lucruri demne, astazi?

B.N.: Cultura roména, cum bine stiti, e foarte contradictorie. Ea are multe fatete. O are
pe cea a trecutului, care are un fundament istoric considerabil, dar suportand o negare a
acestui trecut, in sensul unei modernizari excesive, a unei treceri foarte rapide n
mondializare. Aceeasi ambiguitate despre care vorbeam n cazul dialogului stiinta-
religie exista si in cultura roméana, asa cum o vad eu de dincolo si de aici.

L.B.: Dar cum e receptatd, de pildd, cultura roména, la Paris? Suntem receptati, mai
exact? Existam?

B.N.: Pot sa va spun adevarul? Nu prea suntem receptati... lar cand sunt ocazii sa fim
receptati, se Intdmpla lucruri ciudate: sa vina, de pilda, unele personalitati sa spuna
,,Cultura romana e o cultura mica, minora.”

L.B.: Doar pentru ca e marginald geografic...

B.N.: Doar pentru ca nu are numarul de exemplare de carti vandute in Occident! E mult
mai mic numarul de carti vandute in Romaénia, decat numarul de carti vandute in
America. Dar ce daca...? Ce importanta are lucrul acesta pe planul spiritului?

L.B.: Nu avem nici un beneficiu de pe urma faptului c& n Franta am avut marile figuri
ale generatiei ’27? Astazi, chiar, sunt nume citabile, foarte cunoscute in Franta, provenind
din cultura romana.

B.N.: Avem un beneficiu enorm. Chiar eu Tnsumi am ncercat sa contribui la acest
beneficiu, prin fondarea colectiei "Roménii din Paris", pe care am coordonat-o la
Editura Oxus si in cadrul careia am publicat zece monografii despre oameni ai culturii
romane de prima méana. Dar acest lucru nu este suficient! Trebuie dusa o politica
coerentd. Majoritatea francezilor nici nu stie ca Cioran a fost roman. Majoritatea
francezilor nici nu stie cad Brancusi a fost roman (Brancuzi, cum 1l pronunta francezii)!
Nu se stie! De ce? Pentru ca nu exista o politica coerenta.

L.B.: Dusa din interiorul Romaniei, de acasa...

B.N.: Dusa de acasa! Acesta e lucrul pentru care eu ma lupt cat pot (si aici, pe planul
utopic al actiunii). Gasesc interlocutori, gasesc oameni care inteleg foarte bine lucrurile
acestea. Dar trebuie mijloace institutionale necesare. Nu inseamna ca doar Statul trebuie
sd faca aceste lucruri, bineinteles cd& nu am viziunea aceasta birocraticd si
administrativa. Dar Statul are mijloacele cele mai importante!

L.B.: Dar e capabila cultura roméana actuala sa provoace Europa la un dialog consistent si
solid?

B.N.: Bineinteles, deoarece cultura romana are talente foarte mari astazi; nu o sa dau
nume, pentru a nu face clasamente, dar le stiu in mintea mea. Eu urmaresc ce se publica
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Tn romane, in poezie, in filosofie. Numele sunt foarte importante, dar cand sunt dizolvate
ntr-o cultura spusa «minora», care se prezinta ca fiind minora, e evident ca nu vor avea
niciun impact. Dupa cum spunea un prieten al meu, care a fost ambasador al Braziliei in
Romania, romanii nu au ambitia de-a-si apara propriile valori.

L.B.: Tn cazul acesta, sansele intrarii noastre intr-un canon (nu neaparat occidental!) sunt
mici?

B.N.: Nu, nu sunt deloc mici, fiindca noi intotdeauna am fost la limita Occidentului, dupa
cum am fost si la limita Orientului. Acesta este avantajul nostru enorm: putem fi oameni
ai transgresiunii frontierelor. Si nu este o intdmplare faptul ca unii s-au nascut n
Roménia! Cine a inventat teatrul absurdului oare?

L.B.: Cel care a spus ,,Daca eram francez, eram genial...”!

B.N.: Pai da, si a scris cartea aceea, care era o negare a marilor valori din Romania,
dar care s-a intors la Romania la sfarsitul vietii lui. lar cartea lui Matei Calinescu, pe
care a publicat-o Tn colectia mea de la Paris, la Oxus, despre «dubla identitate a lui
lonescu», e foarte relevanta in aceasta problema! De asemenea, 1l invoc pe Eliade,
fondator al istoriei moderne a religiilor. Cum s-a intdmplat ca vine de aici? Stefan
Lupascu, un om al transgresiunii. Sau oameni vii: Matei Visniec, Andrei Serban, altii...
De ce vin ei din Romania? Pentru ca istoria noastra ne face sa nu avem o mare istorie,
dupa cum se exprima Cioran. Noi nu am cucerit alte tari, noi nu am constituit imperii:
deci nu am construit marea Istorie. Astfel cad a trebuit sa ne ntoarcem Tnauntru:
Tnduntrul nostru. Acesta e marele secret al culturii roméane.

L.B.: Tnteleg ca avem o culturd care poate sustine un discurs coerent si valid in fata
Europei. Nu suntem cumva dezavantajati de faptul ca nu avem o limba de circulatie?

B.N.: Nu doar de limba este vorba. E vorba de lucruri pe care noi nu le intelegem. Noi
nu concepem coexistenta contrariilor, persistand intr-o obsesie a unei logici adversative.
Dau un exemplu simplu: respectul adversarului. Trebuie sa-ti respecti adversarul, ca sa
te poti Tntari in propria ta pozitie. Daca 1l distrugi, te distrugi pe tine! Sigur ca sunt
lucruri care se nvata, iar aderarea la UE este o sansa enorma. Revenind la lucrurile
locale, va spun ca sunt foarte fericit sa fiu profesor in cadrul unei facultati de studii
europene. Chiar daca aceasta facultate s-a fondat in perspectiva aderarii, ea va putea
juca un rol important, chiar in ceea ce vorbim: in constituirea unui pol de reprezentare a
culturii si civilizatiei romane inclusiv pe viitor, Tn perioada de post-aderare. $i cred ca
toate calitatile umane si de informatie sunt prezente la Universitatea din Cluj. Inclusiv la
revista dumneavoastra.

L.B.: Va considerati un ambasador al culturii roméane?

B.N.: Nu, eu nu ma consider ca nimic. Si nu va spun asta printr-o falsa modestie. Nu am
nici un fel de titluri, nu am nici un fel de reprezentare; nu ma reprezint decat in ideile
proprii, incerc sa fiu onest cu mine Tnsumi, nu am nici un fel de misiune si nici nu as vrea
sa am, pentru ca nu as mai fi liber. Libertatea mea este sa fiu conform propriilor mele
credinte si convingeri.
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L.B.: Ati absolvit un liceu pe care, cu cétiva ani inaintea Dvs., 1l absolvisera nume ca
Nichita Stanescu sau Eugen Simion. As alege cea dintdi figura a culturii roméane. Nichita
Stanescu a lasat in urma sa o opera poetica esentiala pentru literatura noastra. Mai e
capabila cultura romana sa dea astazi o figura ca Nichita Stanescu?

B.N.: De ce nu? Cu atat mai mult, as spune, in conditiile de astazi; astazi, cand pariul
este mult mai mare decét atunci. Pariul unei globalizari este mult mai mare decéat pariul
dintr-un sistem totalitar, care era destinat pierii In orice caz. Cred ca sansele culturii
romane sunt sansele aducerii unei dimensiuni spirituale in Europa, care 1i lipseste
deocamdata acesteia. Asa cum o vad eu de acolo, din Franta, Europa este foarte
puternica economic, incepe sa fie puternica politic; dar ce-i lipseste foarte mult este
dimensiunea spirituald. Cred ca bogatia noastra — a culturii romane — (si sper sa nu ma
insel, sa nu fiu prea idealist ori utopic) este sa aducem in Europa aceasta dimensiune
spirituala. Tn acest sens, cand am primit un premiu la Atena, anul trecut, spuneam ca ar
trebui construitd o axa (ca tot este moda...) Atena — Bucuresti — Paris, unde polii
trecutului  (in sensul spiritualitatii — Atena, al modernizarii — Parisul si al tranzitiei -
Bucurestiul) sa& joace un rol de axa spirituald europeana foarte interesantd. Balcanii sa
fie, deci, prezenti in acelasi timp prin ceea ce au valoros, si nu doar altminteri. Acum
Balcanii sunt dezavuati; pronuntarea acestui nume coincide oarecum cu o insultd. Dar
Balcanii au avantajul enorm al transgresiunii Tn muzica, in arta, in spiritualitate. Cum a
aparut, oare, Anton Pann, aici, In Romania?

L.B.: ...si pe care lon Barbu, de gandirea caruia Dvs. v-ati ocupat, il admira atat de mult!

B.N.: Vad ca suntem pe aceeasi lungime de unda si va multumesc! Da, asa e, pe care
Barbu, desi foarte diferit, il aprecia. E vorba de un balcanism nu de duzina, de tejghea,
de mahala: e vorba de un balcanism al Sofiei si al intelegerii lumii dincolo de aparente...

L.B.:...O,,Grecie mai pura”!

B.N.: O ,,Grecie mai pura”, exact! Eu cred cad Romania poate juca rolul unei ,,Grecii
mai pure”. Aceste cuvinte ale lui lon Barbu au fost profetice.

L.B.: Din cultura roméand, generatia tanara actuald va trebui s& ducd mai departe
patrimoniul spiritual pe care 1l avem. Credeti ca tinerii de astazi (Dvs. si lucrati cu ei la
Universitate) pot sa faca ceea ce, sa zicem, prin 1959, facea la Brasov tanarul Nicolescu
Basarab, cand, la prima olimpiada internationald de matematica, obtinea aurul?

B.N.: Cu siguranta. Tinerii de astazi sunt straluciti. Am mari contacte cu tinerii. Drept sa
va spun, nu stiu daca este un efect al varstei, dar nu mai pot suporta prea mult oamenii
de varsta mea. Fac exact ca Rosetti, care era mentorul meu spiritual si care se inconjura
intotdeauna de oameni mai tineri. Dar... Existd o conditionare. Pe majoritatea tinerilor
straluciti pe care i-am vazut am intalnit-o in Occident. 1-am vazut pe acesti tineri in
Franta, de pilda, unde sunt cei mai buni elevi ai Scolii Normale Superioare. Sunt cei mai
buni in cercetare, In matematicd, in fizica, in alte stiinte. Ei spun: ,,Nu ne mai
intoarcem!”, ,,De ce nu va mai intoarceti? Pe vremea mea, nu ne puteam intoarce. Dar
voi puteti sa o faceti!”. ,,Nu e nici un viitor acasal!”, ,,Si cine construieste viitorul?”.
Asadar, tinerii de azi sunt foarte inteligenti si au conditii infinit mai bune decét cele pe
care tinerii generatiei mele le aveau. Dar cu o conditie: sa tind minte de unde vin! Altfel,
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SCARA LUI IACOB
Luigi BAMBULEA 1n dialog cu Basarab NICOLESCU
- despre dialogul dintre stiinta si religie si despre cultura roméana actuala -

Tsi vor nega propria lor valoare. Merg chiar mai departe: pe plan profesional, vor reusi;
dar pe plan personal, de viata individuald, nu vor fi ei insisi. In cartea pe care am scris-o
impreuna cu Michel Camus, tradusa la Curtea VVeche, este vorba de Radacinile libertatii,
vorbesc despre un copac care in exil trebuie sa-si intoarca radacinile spre cer. Asa am
supravietuit. Am supravietuit dincolo pentru ca mi-am fintors radacinile spre cer. Dar
de uniformizare a diplomelor si a titlurilor, Europa e un sat mic: poti pleca dincolo, poti
locui n Occident, te poti intoarce, poti merge iar in lume. Dar sa nu te mai intorci
niciodatd Tn Romania cred ca e un lucru foarte grav, acum, in conditii de libertate.

L.B.: Care ar fi, deci, mesajul Dvs., sau cuvintele pe care orice generatie tanara, de
oricand, ar trebui sa le retina de la Basarab Nicolescu?

B.N.: Géanditi-va intotdeauna care este sursa radacinilor dumneavoastra, de unde vin,
care sunt. Care este pasiunea dumneavoastra reala? Aceasta ar fi intrebarea mea: care
va este pasiunea?
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