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Preliminarii

Alcatuita profetic in spiritul revelatiei, teologia ortodoxa a creatiei nu poate fi redusa fara
pagubi la disputa (modernd, mult prea moderna) dintre creationism si evolutionism®, doua
interpretari ideologice care, parazitand raporturile dintre stiinta si teologie, distorsioneaza n
fel si chip sensul naratiunii biblice despre facerea lumii (Geneza 1:1-2:4). De altfel, tocmai
la nivelul acestor ideologii s-au consumat adversitatile dintre cele doua planuri ae
cunoasterii — stiintifica si teologica — in ultimele secole, Tn pofida faptului ca, natural, ele se
plaseaza pe paliere ale perceptiel din punctul carora deopotriva conflictul si confuzia sunt
excluse. Si, in fapt, de peste trei veacuri, prizonieri propriilor prejudecati, oamenii de stiinta
si teologii se afla Tntr-un conflict explicit, dincolo de deschiderile realizate dinspre ambele
parti in ultimele decenii. Totusi, schimbarea de atitudine se reflecta astazi si in interiorul
celor doua tabere, nu numai Tn conversatia— mai degraba acida decé amabila — dintre ele.
Teologi creationisti mai exista inca la periferia fundamentalista a ortodoxiei si mai aes in
lumea neoprotestanta (de obicei elaborand cu mijloacele literalismului), visand la
construirea unei noi “teologii naturale”, ecou al celei care a condus crestinismul occidental
spre conflictul devastator cu stiintele, la Thceputurile modernitatii. Dar, daca pana la un
punct creationismul s-adorit asimilat teologiei, in ultima vreme se constata o redefinire a sa,
ca stiinta®, pozand in alternativa pentru evolutionismul care — pani acum — a detinut
exclusivitatea in privinta interpretarii rezultatelor cercetarii stiintifice. As observa ca aceasta
mutatie face dreptate Tn acelasi timp stiintei si teologiei. Stiintei, pentru ca aceasta, n
principiu, este acum contestata stiintific, nu de pe bazele Scripturii (care oricum are alte
interese decét cele ale cercetarii stiintifice). Teologiel, pentru ca aceasta isi poate aduce
nestingherit aportul specific in concertul pluralitatii perspectivelor

dinspre care realitatea umana, biologica si cosmica este interpretata. De cedldlta parte,
trebuie observat ca teoria evolutiei a suferit in timp, de la Darwin incoace, semnificative
amendamente, incat astazi functioneaza simultan mai multe descrieri si Tntelegeri ae
acesteia, chiar si versiuni teiste; Tn aceste conditii, daca ar trebui gasit un numitor comun
pentru diversitatea viziunilor asupra evolutiei, ar putea fi vorba despre doua elemente

1 Cf. D. Popescu, Ortodoxiesi contemporaneitate (Bucuresti: Diogene, 1996) p. 186.
2 Cf. J. Moltmann, God in Creation: An Ecological Doctrine of Creation (London: SCM Press Itd, 1991) p. 192; A.
Lemeni, Sensul eshatologic al creariei (Bucuresti: Asab, 2004) p. 504.



fundamentale: continuitate/inrudire si miscare/schimbare. Cititorul va regasi in cele ce
urmeaza tocmai aceasta simplificare.

Conflictul dintre interpretarile creationista si evolutionista ramane totusi, trebuie spus din
capul locului, de ordin ideologic. Nu despre stiinta si teologie este vorba, ci despre doua
reprezentiri unilaterale ale realitatii, doua maniere trunchiate de interpretare a faptelor. Tn
esenta, este vorba de opozitia dintre viziunea imobilista/fixista, care tinde si afirme
identitatea neschimbata a lumii si a componentelor sale®, culminand in tema véarstei reduse a
istoriei lumii (creationismul), si viziunea dinamismului unei lumi a duratei lungi, lipsita de
reperele unui proiect care sa asigure universului si partilor sale coerenta si sens
(evolutionismul).

Delimitandu-ma de reductionismul congenital celor doua ideologii, afirm n cele ce
urmeaza ca viziunea teologiei ortodoxe a creatiei ofera pe de o parte imaginea unel lumi in
miscare/devenire intre Alfa si Omega, si concomitent, pe de alta parte, modelul unei lumi
care-si pastreaza identitatea si sensul date Tn proiectul divin sau in infrastructurarationala a
lucrurilor. Articularea spiritului acestei complexe cosmologii constituie obiectul si scopul
prezentului eseu.

Creatia se misca/devine in interiorul unui plan

Fata de povestea moderna, occidentala a creationismului si a evolutionismului, implicit si
fata de conditiile care au facut posibil conflictul dintre stiinta si teologie®, n viziunea
teologiel ortodoxe a creatiei lucrurile apar cu totul diferit. Cosmologia biblica, citita Tn
lumina experientei liturgic-ascetice® si atraditiel sfintilor parinti®, este mult mai nuantata si
mai complexa decét se crede adesea, depasind unilateralitatile proprii ideologiilor produse
de cultura vestica.

n lectura sa traditionald, pentru Scriptura, spre exemplu In naratiunea liturgic-poetica
despre facerea lumii, Dumnezeu este creatorul care nfiinteaza (lumea este moinua) si
zideste/organizeaza (lumea este krtiopa) universul. Tn perfecta continuitate cu aceasti
intelegere, Tn ultima parte a secolului a doilea, sfantul Irineu a Lyonului vorbea despre
facere, ca lucrare a Logosului, si formare/modelare, ca lucrare a Duhului Sfant”. Cei doi
termeni, indicand explicit succesive actiuni divine, sugereaza discret desfasurarea unui
procesin care

% Este vorba, desigur, de atribute divine pe care sustintorii creationismului fixist le atribuie, fie din neglijent, fiedin
ignoranta, naturii create.

4 Cf. D. Costache, “Irelevanta controversei creationism vs. evolutionism pentru traditia Bisericii Ortodoxe:
Deconstructie logica si teologica a unui mit modern”, Noua reprezentare a lumii 3 (Bucuresti: XXI Eonul dogmatic,
2004) pp. 51-67.

5 Cf. idem, “Dimensiunea cosmologici a liturghiei si a experientel sfintilor: Aspecte relevante pentru dialogul dintre
stiinta si teologie”, Noua reprezentare a lumii 2 (Bucuresti: XX1 Eonul dogmatic, 2004) pp. 27-36.

® Cf. idem, “Apologetic, moral si mistic: Trei moduri ale viziunii eclesiale asupra creatiei — Elemente de cosmologie
traditionad”, Noua reprezentare a lumii 1 (Bucuresti: XX I Eonul dogmatic, 2002) pp. 38-59.

" Cf. Demonstrayia propovaduirii apostolice, 4-5 (Bucuresti: Editura Institutului Biblic si de Misiune d Bisericii Ortodoxe
Roméane [de acum incolo, EIBMBOR], 2001). Anterior, pe la jumatatea secolului a doilea, Epistola catre Diognet 8:7 (in
vol. Scrierile Parinyilor apostolici, ed. a2-a; Bucuresti: EIBMBOR, 1995), distingand, punea cele doua lucrari — creareasi
ordonarea lumii — pe seama lui Dumnezeu, Domnul si Creatorul universului.



Dumnezeu se implica permanent, Th maniera directa si activa. Organizarea creatiei nu este
asadar un act realizat dintr-o data, abracadabrant, cum propune supranaturalismul
creationist, si nici nu se infaptuieste prin eludarea de catre Dumnezeu a miscarii naturale (de
maturizare) a fapturilor, miscare de altfel realizata Tn conformitate cu ratiunile intiparite de
Logosin creatie si in prezenta activa a acestuia. Creata din nimic, “materia’ universului este
actualizata, organizata ori cosmizata treptat, proces in care Dumnezeu se foloseste de
posibilitatile/potentele naturale ale firii create, posibilitati care trebuie intelese in sensul
unor transpuneri fiintiale — neactivate inca — ale gandurilor sau ratiunilor divine® (fapt pentru
care parintele Dumitru Staniloae numeste materia rationalitate plasticizata). Desi Noul

Testament nu Tntrebuinteaza termenul €vépyewr decét pentru a desemna lucrarea eficienta a

lui Dumnezeu®, utilizarea sa Tn Septuaginta si istoria culturala a termenului indica faptul ca
traditia biblica nu ignora capacitatea naturii create de a avea propria sa energie™. De altfel,
intelegerea energiei ca miscare (si chiar schimbare, in sens aristotelian, ca rezultat al
miscarii) este indispensabila conceptiei despre lumea-ca-si-creatie, in vreme ce paradigma
statica — parmenidiana — de care se agata creationismul (de orice tip) ajunge sa atribuie
creatiel o calitate a Creatorului, perfectiunea. Oricum, tema energiei naturale a creatiel nu
este deloc straina traditiei parintilor™.

Viziunea proprie traditiel ortodoxe se fondeaza, prin urmare, pe trei principii capitale: (1)
rationalitatea alcatuirii creatiei, (2) dinamica organizarii lumii si (3) implicarea permanenta
a Cuvantului divin in istoria devenirii universului intre Alfa si Omega. De remarcat faptul
ca, Tn versiune secularizata insa (sau, profanata, in sens eliadian), principiile acestei viziuni
se regasesc partial — si posibil independent realizate — in modelul stiintific actual. Spre
exemplu, Tn biologie, principiile devenirii sunt desemnate astfel: (1) codul genetic, (2) viata
si procesele sale, si (3) influenta mediului. Altfel spus, facand abstractie de dimensiunea sa
teologica, stiinta moderna numeste evolurie procesul devenirii, contemplat de catre traditia
ortodoxa de doua milenii incoace, la nivel cosmologic si biologic. Adevirat, ce mai
probabil din cauza confiscarii acesteia de catre varii ideologii ateist-nihiliste, se observa o
graba Tn a respinge teoria evolutiei odata cu ambalgjul ideologic Th care aceasta e de obicei
promovata (simetric, cultura contemporana marginalizeaza teologia din cauza stridentelor
fundamentaliste care cauta si acapareze discursul teologic eclesial). Fara a intreprinde sa o
apere si deopotriva criticand ideologizarea acesteia, teologia ortodoxa a creatiei dispune insa
de multiple posibilititi de articulare cu paradigma evolutiva a universului in miscare®.

Abordand matur chestiunea, prin buna lor conexiune cu mesgjul traditiei eclesiale, teologii
angajati Tn miscarea neopatristica incearca un alt tip de apropiere. Spre exemplu, departe de
a respinge global si explicit teoria evolutiei, parintele Staniloae™ recomanda teologilor
ortodocsi aprofundarea perspectivel universului Tn miscare. Desi insista neincetat asupra
prezentei active dumnezeiesti in creatie, parintele afirma deopotriva existenta si importanta

8 Cf. sfantul Grigorie Teologul, A patra cuvantare teologica 11, in Cinci cuvantdri teologice (Bucuresti: Anastasia, 1993);
sfantul Maxim, Capitole despre dragoste 4:3-4, in Filocalia vol. 2 (ed. a 2-a; Bucuresti: Harisma, 1993); sfantul loan
Damaschin, Dogmatica 1:9 (ed. a 2-a; Craiova: Scripta, 1993).

9 Cf. W. Barclay, Analizi semantici a unor termeni din Noul Testament (Wheaton: Societatea misionara romana, 1992) art.
‘Energeia, Energein, Energéma, Energes’, p. 273.

10 Cf. ibidem, pp. 275-276.

1 Cf. J. Meyendorff, Teologia bizanting: Tendinseistorice si teme doctrinare (Bucuresti: EIBMBOR, 1996) p. 179.

12 Cf. V. Lossky, Teologia misticd a Bisericii Rasdritului (Bucuresti: Anastasia, f.a.) pp. 132-134.

37n studiul introductiv la primul volum a operelor sfantului Atanasie cel Mare; cf. Scrieri, partea |, colectia Parinti si
Scriitori Bisericesti [de acumincolo, PSB] val. 15 (Bucuresti: EIBMBOR, 1987) p. 24. Vezi si numeroasele ocurente ale
temei miscarii Tn Teologia dogmatica ortodoxa, val. 1 (Bucuresti: EIBMBOR, 1978) pp. 349, 362 etc.



miscarii naturale a lumii: “lucrurile create, chipuri rationale ale acestor raze [dumnezeiesti]
ceiradiazi in ele, sunt si ele|[...] [asemenea razelor divine] unitati de putere si de viata” .
De fapt, el interpreteaza evolutia cosmica, miscarea creatiei, atét teologic, din perspectiva
energiilor dumnezeiesti, cét si teleologic, Tn perspectiva indumnezeirii universului: “Tot
dinamismul sau miscarea creatiei spre indumnezeire isi are cauza in dinamismul lucrarilor
dumnezeiesti, care urmiresc conducerea creatiunii spre indumnezeire’ *°. Situarea in traditia
parintilor Bisericii i-a permis teologului roman si descifreze in spirit eclesial — prin
utilizarea criteriului hristologic al sinergiei'® — istoria creatiei cadrum citre

ziua a opta, dar e a infaptuit descrierea procesului si prin apel la mijloacele stiinte
contemporane®’. Este un aspect al mesgjului siu mai deloc evidentiat in studiile dedicate
cugetarii parintelui; totusi, manifestul parintelui Staniloae este clar formulat in prefata
primului volum a monumentalei sale Teologii dogmatice ortodoxe.

Fundamentata hristologic asadar, teologia ortodoxa a creatiei discerne faptul ca lucrurile
se petrec — Tn organizarea universului — dupa modelul comunicarii reciproce a calitatilor
celor doua firi ale Cuvantului intrupat. Tntruparea Logosului inseamni asumarea naturii
umane ntregi (si, prin extensie, a cosmosului) de catre Fiul lui Dumnezeu, fapt deosebit de
important pentru intelegerea situatiei Tn discutie, de vreme ce paradigma intruparii manifesta
plenar principiul sinergiei. Dumnezeu nu lucreazid decét prin cel care lucreaza, observa
sfantul Maxim Marturisitorul'®, ceea ce Tnseamna ca Dumnezeu nu actioneazi in univers pe
langa sau Tmpotriva posibilitatilor naturale (“demersurile spontane”) ale creaiei'®, ci prin
intermediul acestora. Dumnezeu a creat materia si viata, dandu-le si acestora puterea unei
miscari proprii — dar nu in sensul occidental a cauzelor secunde sau ca in modelul
autonomiei®’, de vreme ce lumea este sustinuta nefncetat si din interior de citre Creator prin
prezenta proniatoare (cf. Psalm 103:31 s.u.), prin energiile divine®’; sustinerea launtrici a
universului si a vietii de catre Dumnezeu nu congtituie un habitus al firii create, ci un dar al
iubirii Creatorului. Realitatea acestel prezente 1l determina pe sfantul Pavel si afirme ca
Dumnezeu nu este departe de nici unul dintre noi, de vreme ce in €l traim, ne miscam si
suntem (cf. Faptele apostolilor 17:27-28), tema continuata in observatia sfantului Maxim?
ca toate fapturile “participa laDumnezeu” prin chiar faptul ca exista si se misca.

1 Teologia dogmatica ortodoxz, vol. 2 (Bucuresti: EIBMBOR, 1978) pp. 7-8.

% Teologia dogmatica ortodoxz, val. 1, p. 150.

% 7n aceessi linie, G. Florovsky, “The Lost Scriptural Mind”, in Collected Works, vol. 1, Bible, Church, Tradition: An
Eastern Orthodox View (Belmont: Nordland Publishing Company, 1987) pp. 10, 14; V. Lossky, Introducere n teclogia
ortodoxa (Bucuresti: Editura Enciclopedici, 1993) p. 23. Nici o tema acredintel —evident, nici chestiunea creatiei — nu
poate fi separata de criteriul hristologic. Vezi D. Costache (in colaborare cu B. Nicolescu), “ Repere traditional e pentru un
context comprehensiv necesar dialogului dintre stiinta si teologie: Dogma de la Chalcedon”, in Noua reprezentare a lumii
4 (Bucuregti: XX1 Eonul dogmatic, 2005) pp. 33-45.

¥ Cunostintele stiintifice ale parintel ui Stanil oae nu erau del oc neglijabile. A se vedea, spre exemplu, Santa Treime sau La
Tnceput a fost iubirea (Bucuresti: EIBMBOR, 1993) pp. 58-59; cf. D. Costache, “ Virtualitate si actualitate: Dela ontologia
cuantica la cosmologia antropica a parintelui Dumitru Staniloag’, Tn vol. Stiinga si teologie: Preliminarii pentru dialog
(Bucuresti: XX1 Eonul dogmatic, 2001) pp. 202-220.

18 Cf. Ambigua 2, tn PSB 80 (Bucuresti: EIBMBOR, 1983).

19 ¢f. sfantul Maxim, Raspunsuri citre Talasie 2, in Filocalia vol. 3 (Sibiu: Tipografia Arhidiecezana, 1948).

20 ¢f. Catehismul Bisericii Catolice 306-308 (Bucuresti: Arhiepiscopia Romano-Catolici de Bucuresti, 1993).

2L ¢f. sfantul Maxim, Capitole despre cunoastere 1:3, in Filocalia vol. 2 (ed. a2-a; Bucuresti: Harisma, 1993).

% | 1¢vovta kai kKivovpeva petéyet 0s00; Ambigua, Patrologia Graeca [de acum incolo PG] vol. 91, 1080B.



Sursa acestei complexe viziuni este ntelegerea operei divine creatoare ca expresie si
concretizare dinamica, treptata a unui plan elaborat anterior de catre Logosul dumnezeiesc,
plan care determina ca toate etapele, registrele si fiintele din univers sa fie anticipat
conforme ultimei stari a creatiei (descrisi In Apocalipsa 21-22). In desfasurarea istoriei
creatiei, conformitatea fapturii cu proiectul initial se manifesta progresiv, astfel ncét,
parafrazandu-l pe sfantul Pavel (cf. Coloseni 3:3-4; Romani 8:20-22), misterul nnoirii
noastre si a desavarsirii creatiei se ascunde Tnca, Tmpreuna cu Hristos, in Dumnezeu.
Naratiunea biblica despre facerea lumii trebuie vazuta, in aceste conditii, ca profetie despre

forma ultima a creatiei®®, profetie intemeiata pe contemplarea v T té\et, dinspre finalitate,

a universului; sfantul Maxim®* observa ci Dumnezeu creeaza contempland pe chipul lui
Hristos imaginea finala/perfecta a lumii. Evident si de aceasta data ca nu poate fi conceputa
o teologie ortodoxa a creatiei — in stare sa puna in lumina finalitatea existentei universului —
care sa nu corespunda criteriului eclesial al hristologiei. Dupa cum Tn Hristos firea umana
(creata) nu a fost suplinita, In ceea ce i este natural, de firea dumnezeiasca (necreata), tot
adtfel

Dumnezeu, intervenind continuu si miraculos — dar nu n sensul suspendarii ordinii
naturale, ci derevelare hic et nunc atainei, a stirii eshatologice a universului® —, nu exclude
miscarealdevenirea si libertatea/cautarile creatiei. Sintetizand admirabil spiritul teologiei
ortodoxe a creatiei®®, Christos Y annaras considera ca “materia lumii este energie. Universul
este eveniment energetic activat dinamic”, tintind catre scopul “pentru care este pus n
miscare evenimentul lumii”?’.

Citind textul Genezei in cheie traditionala, sfantul Vasile cel Mare evidentiaza maniera
complexa in care Dumnezeu, prin cuvintele sau energiile sale, sustine continuu fertilitatea
naturala (conceputa si daruita tot de el) a creatiei. Avand prioritate in toate, energia divina
activeaza potentele creatiei si sustine intreaga devenire a acesteia.

“Géandeste-te la cuvintele lui Dumnezeu, care strabat creatial Au inceput de atunci, de
la facerea lumii, si lucreaza si acum, mergand mai departe, pana la sfarsitul lumii. [...]
«Sa scoata pamantul suflet viul». Aceasta porunca a ramas statornica n pamant si nu
inceteaza sa stea in slujba Creatorului. Unele vietati sunt aduse la existenta prin nastere

din cele care existau mai Tnainte, iar altele si acum se nasc chiar din pamant”%.

Organizarea lumii si miscarea acesteia se realizeaza dinamic din initiativa lui Dumnezeu,
care le “cheama la fiinta pe cele ce inca nu sunt” (Romani 4:17), avand mereu initiativa
iubirii (cf. 1 loan 4:10). Textul vasilian indica de asemenea faptul ca aportul energiilor

3 Cf. D. Costache, “Forma ultima alumii Tn Apocalipsa sfantului 1oan Teologul: Creatie, Istorie, Mantuire si Biserici —
Tncercare anditici si sistematica asupra capitolelor 21 si 22", in Buletinul Centrului pentru dialog Tntre stiinte si
teologie (Craiova: Universitatea din Craiova, 2002) pp. 117-161.

24 Cf. Raspunsuri citre Talasie 60.

% Cf. D. Costache, “Schitd despre normditatea miracalelor”, in Almanah bisericesc 2007 (Slobozia: Episcopia
Sloboziei si Calarasilor, 2007) pp. 45-58.

% A sevedea, e.g., foarte dinamicele imagini oferite de sfantul Maxim, in Ambigua 77 si Raspunsuri citre Talasie 2.

2 Cf. Abecedar al credinzei: Introducere T teologia ortodoxd (Bucuresti: Editura Bizantina, 1996) p. 63.

% Omilii la hexaemeron 9:2, in PSB 30 (Bucuresti: EIBMBOR, 1998).



divine creatoare nu anuleaza limitele rationalitatii creatiei, actionand in convergenta cu
puterea naturala a fapturilor. Prezenta activa a Logosului creator Tn univers constituie un
fapt cu semnificatie hermeneutica uriasa. Tn luminatraditiei eclesiale, textul Facerii apare ca
parabola a modului Tn care Dumnezeu opereaza permanent in creatie, fapt de natura sa
excluda interpretarea creationista®® care vede in Geneza indicii despre illo tempore trecut, in
care lucrarea divina se infaptuia diferit de ceea ce se petrece acum in univers™.

Sustinerea creationismului (stiintific sau nu) potrivit careia universul a fost creat candva,
odata pentru totdeauna si in stare de perfectiune, seamana frapant cu solutia origenista a
preexistentel si apokatastasei, platind, ca si aceasta, tribut temei pagéane a eternei
reintoarceri. Tn linie cu mitul origenist a creatiei, creationismul functioneaza dupa schema
tripartita (1) desavarsire (2) devenire/stricaciune (3) desavarsire, in virtutea cireia exista
restaurare, dar nu si progres. Or, citind Scriptura ca intreg, potrivit canonului eclesial — mai
precis interpretand Geneza dinspre Apocalipsi, eshatologic® — teologia ortodoxa a creatiei
percepe istoria universului ca drum al progresului (nu doar al expansiunii), ascensiune a
creatiel catre sporita complexificare, supra-organizare si transfigurare, pana in punctul in
care devine capabil si experimenteze si si manifeste — in deplina transparentd — harul®.
Potrivit traditiei eclesiale, drumul universului se realizeaza dupa schema tripartita (1)
nedesavarsire (2) devenire (3) desavarsire, sau, Tn termenii sfantului Maxim, (1) yéveoig

facere (2) kivnoiwg miscare (3) otdoig odihng®, cu alternativa (1) &pyn thceput (2) pecodtng

mijloc (3) téhoc finalitate®. Prin urmare, si pentru ca se realizeaza ntre parametrii planul ui
divin (dincolo de esecurile existentiale ale omului), teologia ortodoxa a cregtiei

nu suspecteaza mobilitatea lumii ca manifestare a raului, interpretand-o ih schimb drept
fenomen natural a carui scop — pascal — este saltul ontologic, ca asumare progresiva a
darului divin a vietii Tmbelsugate (cf. loan 10:10). Prin aceasta, ea se plaseaza, superior,
dincolo de modelul static parmenidian, crucial pentru creationismul obsedat de sensuri
inghetate, de ordinea minerala a lumii, deopotriva si de paradigma termodinamica a
entropiel, promovata de evolutionismul blocat pe tema miscarii fara sens, producatoare a
dezordinii.

n aceste conditii, miscarea implica desigur schimbare, dar pentru ci intregul proces are
loc Tntre parametrii planului divin — prin urmare, in functie de ratiunile creatiei —, fluiditatea
morfologica a lumii (“chipul lumii acesteia trece’; 1 Corinteni 7:31) nu implica si o
deturnare semnificativa a sensului miscarii. Spre acest aspect indica observatia sfantului
Grigorie Teologul, mentionata mai sus (cf. n. 8), cum ca ratiunile divine, elaborate simultan
mai Tnainte de a fi lumea, sunt activate progresiv de Dumnezeu. Asertiunea gregoriana® e
de mare interes azi, in contextul unei paradigme a miscarii, care nu mai refuza perspectiva

# Cf. S. Rose, Cartea Facerii, crearea lumii si omul inceputurilor: Perspectiva crestin-ortodoxa (Bucuresti: Sophia, 2001)
pp. 65, 84, 94-95; Lemeni, Sensul eshatologic al creariel, pp. 134-135, 503-504.

% A. LaCocque refuzi perspectiva unei rupturi, textua vorbind, tntre evenimentele fondatoare ale inceputului si restul
istorisirii biblice; cf. “Crapaturi Tn zid: Facerea 2-3”, in Cum sa Tnydlegem Biblia (lasi: Polirom, 2002) pp. 17-18.

3L Cf. sfantul Simeon, Primul discurs etic 1 si 4-5, in vol. Discursuri teologice si etice (Sibiu: Deisis, 1998) pp. 114-
116, 125-132. Cf. Costache, “ Apologetic, moral si mistic”, pp. 53-56.

%2 Cf. sfantul Maxim, Mystagogia 7, in PG 91, 687BC.

3 Cf. Ambigua 7.

3 Cf. Capitole despre cunoastere 1:2.

® Rduati de sfantul Maxim, in Ambigua 7e.



unei rationalitati prestabilite, fie si activata secvential la nivelul izotropiei expansiunii
universului®®. Astfel, istoria creatiei este procesul in care, temporal, prin miscarea naturala a
universului, se manifesta si se concretizeaza datele unui proiect elaborat pretemporal de
Logosul dumnezeiesc.

Dumnezeul kenotic si constituireasinergica a lumii

Un alt factor care contribuie la construirea viziunii optimiste privind devenirea creatiei,
deja anticipat in cele de mai sus, este perceperea existentel universului ca rezultat al unei
permanente interactii intre necreat (divin) si creat (cosmic). In traditia noastra, ceea ce
permite dezvoltarea unel asemenea perspective este modul paradoxal ih care Dumnezeu este
contemplat, simultan slavit si umil; aceasta reprezentare se reflecta in maniera unica in care
atotputernicia divina este interpretata.

Tmpreuna cu sfantul Irineu (cf. supra n. 7), teologia ortodoxa a creatiei evidentiaza relatia
interna dintre cele doua expresii ale atotputerniciei divine: facerea, ca act originar care
congtituie lumea, depinzdnd exclusiv de bunavointa lui Dumnezeu, si pronia, ca

arrae,

creatiei. Atotputernicia divina este inteleasa aici, mereu hristologic, ca manifestare kenotica
(smerita) a lui Dumnezeu, care — autodeterminandu-se la slabiciune (cf. 1 Corinteni 1:27) —
nu ignora potentialul natural al creatiei sale. Aspect neimpartasit de alte orizonturi eclesiale,
traditia noastra vesteste un Dumnezeu atotputernic si atottiitor in acelasi timp, imuabil si
transcendent fata de lume, Tnsi deopotriva in continua miscare iubitoare spre aceasta.
Potrivit traditiei ortodoxe, Dumnezeu nu traieste distant, splendid izolat in propria-i maretie;
dimpotrivi, el se comunica generos creatiel sale, pentru a-i sustine existenta si devenirea®”.
Prapastia uriasa dintre Dumnezeul absolut si lumea instabila, inexorabil fluida, subminata
interior de limitele-i naturale®, este depasita pe de o parte la nivelul prezentei energetice,
proniatoare, asadar prin coborérea (katdpacic, 0 manifestare kenotica) Logosului divin n
lume®; acesta este ingredientul fundamental al “retetei” existentei universului. Pe de alta
parte, abisul ontologic este traversat de lumea care — Tn raspuns — se constituie prin

deschiderea sa naturala catre Dumnezeu, Tmplinindu-se prin ascensiunea (avéapacig, 0O
manifestare ekstatica) spre Dumnezeu,

in om si ca om™. Hiatusul dintre necreat si creat, dintre nelimitat si marginit, dintre
atemporal si temporal, nu este de ordin spatial, ci fiintial — o “distanta” relativizata insa
“exigtential” (fara a fi anulata ontologic), prin Tmbratisarea reciproca a creatului si a
necreatului. Faptul este manifestat si actualizat supraabundent prin intruparea Logosului®".

% Cf. J. Barrow, Originea universului (Bucuresti: Humanitas, 1994) pp. 30-32.

8 Cf. sfantul Atanasie, Cuvant Tmpotriva dinilor 41, in PSB 15 (citat mai sus); sfantul Maxim, Capitole despre
cunoastere 1:4.

%8 Cf. sfantul Atanasie, ibidem, si Tratat despre intruparea Cuvantului 2, in PSB 15 (citat mai sus).

3 Cf. sfantul Vasile, Onilii la hexaemeron 1:7.

40 Cf. D. Costache, “Colocviul fara sfarsit: Ratiunea de a fi a creatiei Tn cugetarea parintelui Dumitru Staniloae”, Tn
Dumitru Staniloae sau paradoxul teologiei, volum coordonat de T. Bakonsky si B. Tataru-Cazaban (Bucuresti:
Anastasia, 2003) pp. 219-223, 226-228.

4L Cf. sfantul Maxim, Raspunsuri caitre Talasie 60.



Apare si de aceasta data, in forma interactiunii sinergice, forta principiului hristologic,
indispensabil construirii unei teologii ortodoxe a creatiel si care corespunde realitatii
interne a dinamicii creatiei.

Modelul si motorul conjunctiei dintre puterea lui Dumnezeu si fortele cosmice, Tn campul
congtituirii creatiei, este unirea hypostatica a celor doua naturi, divina si umana, in Hristos.
Tiparul hristologic* implica faptul ci cele doua firi, unificate intru impreuna-respiratie, fsi
pastreaza fiecare in Hristos vointa si energia specifice, manifestandu-se mereu theanthopic
ori theandric (in maniera complexa, divinoumana), prin ceea ce am numit mai sus
comunicarea calitatilor. Generalizand la nivelul cosmologiei acest model hristologic®,
desfasurarea planului divin in forma istoriei universului se realizeaza printr-o convergenta
(sinergie) a energiilor create si necreate. Creata din nimic, lumea nu este miscata exclusiv
de catre Dumnezeu, desi in dimensiune interioara Dumnezeu actioneaza constant in cregtie;
ea nu e misca nsa nici unilateral prin forte proprii, desi la nivelul exterior legile si
energiile ei functioneaza imperturbabil Th starea de acum, itineranta.

Pledoarie Tn favoarea principiului sinergiei

Termenul cuvépyeia (Sinergie), cel putin pentru cititorii familiarizati cu traditia parintilor,
descrie o situatie reala, chiar daca mai sus a suferit o generalizare cosmologica, o extindere
a ariel de cuprindere. Traditia mentioneaza si ate cazuri de extensie semantica. Bunaoara,

evolutii asemanatoare au cunoscut termenii teprydpnoig, Opoovo10¢, UTOGTUOLS, KOWVMVIa
etc., toti de mare importanta pentru marturisirea credintel.

Tn procesul redefinirii termenului sinergie, un rol important este jucat de precizirile aduse
de catre sfantul Maxim in privinta proprietatilor naturale ae fiintelor. Orice fiinta are,
potrivit ratiunii sale de a fi, Adyog g pOoemg, manifestari distincte, numite vointa/tendinta
si energia/actiunea. Sinodul 6 ecumenic, asumand viziunea maximiana, a respins oficial
realitatea oricarei fiinte lipsite de vointa si energie proprie. Lucrurile se prezinta mai
complex in cazul omului, cele doua niveluri ale readlitatii umane — persoana si natura —
avand fiecare vointa si energie distincte. Tendintele celor doua niveluri se manifesta prin
energiile specifice. Propriu naturii, spre exemplu, este si doreasca si s lupte pentru
supravietuire, pentru pastrarea cu orice pret a vietii, in timp ce propriu persoanei este, spre
exemplu, si lupte ascetic pentru desivarsire, chiar impotriva instinctului supravietuirii. Tn
acest sens, sfantul Pavel (cf. Romani 7:25) vorbea despre lupta care se da in om intre cele
doua “legi”, a mintii/persoanei si atrupului/naturii. Chiar daca aici ar mai putea fi adaugate
si ate nuante, important pentru discursul nostru este faptul ca exista o vointa/tendinta si o
energie/actiune proprii naturii, Tn cazul oricarei fiinte. Sigur ca vointa si energia sunt
formele in care se desfasoara “programul” introdus de Creator in ratiunea de afi afapturilor
— miscarea naturala fiind rezultatul concret al functionarii proiectului divin la nivelul
creatiel —, TNsa aceasta nu inseamna ca vointa si energia nu reprezinta miscarea naturala,
kivioig puoun, afiintelor. De fapt, natura creatiei este miscarea™.

“2 Cf. sfantul Grigorie Teologul, A treia cuvantare teologicd 19, in vol. Cinci cuvantari teologice (citat mai sus); sfantul
Maxim, Raspunsuri catre Talasie 60.

8 Cafn sfantul Maxim, Ambigua 5d si 106a.

4 Cf. sfantul Maxim, Raspunsuri catre Talasie 60; Capitole despre cunoastere 1:3.



Rezistenta ideologilor creationismului® fata de utilizarea in camp fizical si cosmologic a
termenului sinergie denota atasament anacronic fata de tema aristoteliana a materiei inerte si
ignoranta fata de intelesul biblic si traditional a materiei. Parintele Staniloae observa ca
sfintii parintii, desi mosteneau din filosofia antica conceptul materiel inerte, au ramas fideli
Scripturii si au transfigurat conceptul, vorbind despre materie ca rationalitate plasticizata
sau concentrare de calitati log(os)ice, care se manifesta intr-o diversitate de potentialitati*.
Or, tocmai aceasta imagine a materiel vii, pentru a zice astfel, productiva, este reiterata in
stiinta contemporana (fara conotatiile quasi-magice ale ideii despre generatia spontanee).

Lumea creationismului arata inca asa cum o descria fizica antica, Tn care functiona
principiul aristotelic al cauzalitatii exterioare si imediate. Lipsita de relatie cu viata Bisericii
ortodoxe (dar functionénd perfect in teoria occidentala a transsubstantierii sacramentale,
spre exemplu), este vorba despre 0 viziune mecanicista potrivit carela exista doar miscarea
inertiaa, in care sunt antrenate doua sau mai multe obiecte intrate h coliziune — in cazul
nostru, si in termeni occidentali, naturalul si supranaturalul. Tn situatia pe care o discutam,
miscarea le apare partizanilor acestei fizici obsolete a fi doar rezultatul interventiel directe si
violente, ex machina, a unui Dumnezeu care se poarta dupa canoanele monergismului*’. Or,
sfantul Maxim observa ca Dumnezeu, cauza, dutio, prin excelenta, actioneaza neincetat
printr-o “prezenti ascunsi”, pvotikt mopodoto, discret, n inima creatiel sale®™. Nu este
vorba despre o manifestare discontinua si violenta, ex machina, a puterii dumnezeiesti —
sfidand legile naturale pe care insusi Creatorul le-a elaborat —, cum opineaza creationistii. Tn
realitate, Marturisitorul spune explicit ca Dumnezeu actioneaza prin intermediul
puterilor/energiilor naturale ale lucrurilor®. Miscarea creatiei este, prin urmare, modul n
care se infaptuieste proiectul divin al lumii, cu participarea Creatorului. Si pentru ca in orice
punct si moment al istoriei creatiei converg energiile Creatorului si energiile fapturii
(miscarea naturala) — neimpartit si nedespartit, neamestecat si neschimbat —, se poate vorbi
despre sinergie, despre un raspuns al creatiel la pro-vocarile/chemarile (sensul termenului
ebr. bara) Creatorului.

Pentru a incheia aceasta discutie, as mai observa ca, in masura in care (relevand din uzul
literalist al Scripturii, deloc familiar ortodoxiei traditionale) problema celor ce critica ideea
sinergiei Creator-creatie se reduce la termenul n sine, Biserica a mai cunoscut asemenea

neintelegeri. De amintit numai faptul notoriu al reconvertirii termenului dpoovoiog (“identic

esential”), operata de sfantul Atanasie cel Mare si sanctionata de primul sinod ecumenic.
Lectia este semnificativa: adevarul, care oricum transcende orice exprimare a sa, nu este
falgficat de cuvinte, cuvintele fiind doar instrumentele prin care vehiculam adevarul si
minciuna, dupa caz. “Nu trebuie si ne uitam la cuvinte, observa Clement Alexandrinul, ci la
ce vor si spund ele’®. Daci Tnsa problema este de viziune, nu numai de concept, refuzul
fata de principiul sinergiei pare a-si avea originea intr-o mentalitate heterodoxa care si-a
gasit expresia formala in doctrina monergista, condamnata de sinodul 6 ecumenic. Tn acest

> Un asemenea exemplu in documentarul “Controversa creationism-evolutionism in discutie la Facultatea de Teologie
Ortodoxa din Bucuresti”, Tn Vestitorul Ortodoxiei nr. 287-288 (martie) 2002.

“6 Cf. Teologia dogmatica ortodoxd, vol. 1, p. 360.

4" \/ezi observatiile mele din “Irelevanta controversa creationism-evolutionism”, pp. 58-60.

“8 Cf. Mystagogia 1 si 7.

49 Cf.ibidem 7.

% gromate 6:151.4, in PSB 5 (Bucuresti: EIBMBOR, 1982).



caz, ata& spiritul teologiei ortodoxe a creatiei, ca si premisele disputel creationism-
evolutionism, trebuie rediscutate in acord cu criteriul hristologic al traditiei eclesiale, cum s-
a procedat Tn cazul demontarii iconoclasmului; de fapt, tocmai n solutia ortodoxa formulata
Tn contextul crizelor iconoclaste putem discerne semnele unel teologii a creatiei relevanta
eclesial.
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