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Preliminarii la poemul biblic al facerii:

aspecte de hermeneutica eclesiala
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Produs al unei societati traditionale si facand uz de posibilitatile expresive ale unui imaginar
de factura mitica, Tnceputul cartii Facerii constituie o adevarata provocare hermeneutica
pentru cititorul contemporan. Pentru ratiuni ce vor fi discutate mai jos, lucrurile apar chiar mai
complex cand este vorba despre o interpretare a textului relevanta pentru constiinta
eclesiala. Prin urmare, preliminar oricarui angajament interpretativ, sunt necesare o serie de
precizari privind natura textului de referinta, cum se lasa aceasta perceputa de Biserica, si
metoda de lucru adecvata pentru explorarea acestuia in profitul poporului lui Dumnezeu. De
altfel, aceste aspecte fac obiectul eseului de fata — rod al unei cercetari si al unui proces
reflectiv intinse pe mai bine de zece ani.

Viziunea eclesiala asupra lumii, voi incerca sa arat in cele ce urmeaza, este corelativa unui
anumit tip de lectura a textului de referinta, luand n calcul deopotriva ansamblul Scripturii si
intelegerea traditionala a acesteia de catre Biserica lui Hristos. Constituind una din multiplele
lecturi posibile, aceasta intelegere manifesta spiritul, criterile si aspiratile poporului lui
Dumnezeu, avand prin urmare sens numai pentru Biserica lui Hristos.

Timp de secole, ortodoxia a fost definita ca raportare corecta la Scriptura?; traditia Bisericii,
in ansamblul sau, apare consecutiv ca un ametitor si nesfarsit plonjon in apele adanci ale
textului biblicz. De altfel, reiterat anual — intr-o spirala care, asimptotic, se nfasoara n

microcosmul ex

1 Cf. G. Florovsky, “The Function of Tradition in the Ancient Church”, in vol. Bible, Church, Tradition: An
Eastern Orthodox View (Belmont: Nordland Publishing Company, 1987) pp. 74-5; J. Behr, “Scripture,
the Gospel, and Orthodoxy” St Vladimir's Theological Quarterly vol. 43, nr. 3-4 (1999) p. 226; idem, The
Formation of Christian Theology, vol. I: The Way to Nicaea (Crestwood: St Vladimir's Seminary Press,
2001) pp. 23-4. Despre particularitatile manierei in care traditia ortodoxa se apropie de Biblie, P.
Vassiliadis, “Canon and Authority of Scripture: An Orthodox Hermeneutical Perspective”, in S.T.
Kimbrough, Jr. (ed.), Orthodox and Wesleyan Scriptural Understanding and Practice (Crestwood: St
Vladimir's Seminary Press, 2005) pp. 21-35.

2 Cf. sfantul loan Hrisostom, Omilii la Matei 1.6, in colectia Parinti si Scriitori Bisericesti (PSB) 23
(Bucuresti: Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane (EIBMBOR), 1994).



perientei personale si deopotriva se desfasoara spre macrocosmul experientei comunitare —,
circuitul liturgic al lecturilor biblice indica faptul ca procesul explorarii Bibliei de catre Biserica
este inca departe de a se fi Incheiat. Recurenta acestui ciclu sugereaza, in prelungire, ca
desprinderea de Scriptura (altfel spus, infidelitatea fata de Cuvantul lui Dumnezeu rostit in
istoria omenirii) reprezinta pentru Biserica o optiune inacceptabila. Ca detaliu de imediat
interes hermeneutic, trebuie observat aici cad, in fiecare an, Cartea Facerii este cititd de
Biserica in timpul postului mare3, asadar in perioada maximei incordari spirituale a poporului
lui Dumnezeu, fapt de natura sa indice dimensiunea spiritual-formativa a textului. Importanta
acestui aspect pentru interpretarea eclesiald, semnalata ca atare de comentatorii clasici ai

textului4, nu poate fi ignorata in discutiile privind natura textului si spiritul interpretarii acestuia.

Textul de referinta si unitatea Scripturii

Naratiunea poetica> din Facerea 1:1-2:3% nu reprezinta singurul loc scriptural relevant
pentru viziunea teologica asupra realitatii. Paradoxal, daca ne gandim la faptul ca cercetarea
contemporana plaseaza momentul redactarii acestui text tarziu, in vremea exilului babilonic,
el constituie totusi termenul de referinta pentru celelalte ocurente ale temei si chintesential
perspectivei biblice asupra lumii. Nu ar fi acesta unicul caz in care un text ori o situatie de
mai tarziu au fost privite ca revelatorii pentru intelegerea unor texte si situatii dinainte,
constiinta eclesiala mergand pana la transfigurarea unor texte mai vechi pentru a se potrivi
luminilor de la urma. Spre exemplu, ca produs al scolii sacerdotale, relatarea despre
alcatuirea cortului sfant a devenit paradigma ce a servit la configurarea istorisirii despre

facerea lumii’. Am discutat in alta parte® simetria viziunilor care incheie Apocalipsa cu cele

3 Respectand lectiunea Septuagintei si pe cea iudaica, Cartea Triodului ordoneaza citirea primului
capitol al Genezei In prima saptamana a postului mare, astfel: luni seara, de la 1:1 la 1:13 inclusiv
(primele trei zile ale facerii); marti seara, de la 1:14 la 1:23 inclusiv (zilele a patra si a cincia); miercuri
seara, de la 1:24 la 2:3 inclusiv (zilele a sasea si a saptea). Aceasta segmentare a textului este
respectata de mai toate comentariile sfintilor parinti.

4 Cf. sfantul Vasile cel Mare, Omilii la hexaemeron 1.1, Tn PSB 17 (Bucuresti: EIBMBOR, 1986); sfantul
loan Hrisostom, Omilii la Facere 2.2-3, in PSB 21 (Bucuresti: EIBMBOR, 1987). Magistral, aceasta
dimensiune a textului este reliefata de sfantul Andrei Cretanul; cf. Canonul cel Mare, cantarea a noua.

5 Despre natura poetica a textului, vezi Genesis, translated and interpreted by H. Gunkel (Macon:
Mercer University Press, 1997) xi.

6 Biblistii de astazi, apeland la argumente furnizate de analiza textuala, paralele viziunii sinagogale si
crestine deopotriva, considera ca textul se incheie cu 2:4a. Vezi la E. van Wolde, Stories of the
Beginning: Genesis I-Il and Other Creation Stories (London: SCM Press Itd, 1996) 15-6, interesanta
simetrie intre Facerea 1:1 si 2:4a, ca justificare a acestei segmentari.

7 Datorez aceasta informatie prietenului meu Alexandru Mihaila.



propuse in primele capitole ale Genezei, simetrie din perspectiva careia zugravirea
desavarsirii initiale a creatiei (cf. Facerea 1:31) apare ca retroproiectie a viitorului eshatologic.
Altfel spus, Cartea Facerii reflecta ca in oglinda, cu mijloacele “perfectului profetic”, anticipat,
desavérsirea finala a creatiei. Reludnd o observatie a sfantului lustin Martirul, din Prima
Apologie 42, sfantul Irineu al Lyonului este constient de utilizarea acestui procedeu n
Scriptura. El spune: “Duhul lui Dumnezeu relateaza prin profeti cele ce vor avea loc Tn viitor
ca fiind deja implinite™. Asadar, este vorba, In debutul Genezei, mai curand de o promisiune

care se

cere impliniti decat de o realitate apartinand trecutului. Tn acest caz, Omega (perfectiunea
finald) joaca rolul de revelator/desavarsitor al continutului de posibilitati date n Alfa
(promisiunea initiala). Sugerata de chiar alcatuirea chiastica a Bibliei, metoda luminarii unei
situatii trecute dinspre viitor — cu aplicare la textul nostru de referinta —, a fost deja utilizata de
catre sfantul Simeon Noul Teolog, in Primul discurs etic0.

Tnainte de a schita maniera in care canonul eclesial se aplica, hermeneutic, textului nostru,
sunt necesare cateva observatii privind obstacolele majore intdmpinate de interpretul de
astazi in evaluarea naratiunii despre creatie. Potrivit traditiei, aceasta naratiune, ca intreg —
cum apare n Scriptura Bisericii, prin alaturarea primelor doua capitole ale Cartii Facerii —, a
fost redactata de catre Moise!!, acum cca. 3500 ani (voi reveni curénd asupra acestui
aspect). In cele ce urmeaza, mé voi opri la dou dintre dificultatile cele mai vizibile.

Prima dificultate tine de structura mentalului antic si de natura limbajului prin care se

manifesta in mod obisnuit acest tip mental. Exprimand in termenii israelitului ratacitor intre

8 Cf. D. Costache, “Forma ultima a lumii in Apocalipsa sfantului loan Teologul: creatie, istorie, mantuire
si Biserica: Tncercare asupra capitolelor 21 si 22", in Buletinul Centrului pentru Dialog intre Stiinte si
Teologie (Craiova: Universitatea din Craiova, 2002) 117-61.

9 Demonstratia propovaduirii apostolice 67 (Bucuresti: EIBMBOR, 2001). Cf. J. Breck, Scripture in
Tradition: The Bible and its Interpretation in the Orthodox Church (Crestwood: St Vladimir's Seminary
Press, 2001) 49; M. Canévet, “La Bible et les Péres: jeunesse et impatience”, in Nouvelle revue
théologique, tom 116, nr. 1 (1994) 51; Ch. Kannengiesser, Handbook of Patristic Exegesis: The Bible in
Ancient Christianity (Leiden & Boston: Brill, 2006) 170; V. Lossky, Introducere in teologia ortodoxa
(Bucuresti: Editura Enciclopedica, 1993) 13.

10 Cf. G. Florovsky, “Revelation and Interpretation”, in vol. cit. Bible, Church, Tradition, 35-36; D.
Costache, “Apologetic, moral si mistic: Trei moduri ale viziunii eclesiale asupra creatiei — Elemente de
cosmologie traditionala”, in Noua reprezentare a lumii: Studii interdisciplinare 1 (Bucuresti: XXI Eonul
dogmatic, 2002) 53-6.

11 |deea calitatii auctoriale a lui Moise provine din iudaismul post-exilic, intemeindu-se pe Deuteronom
31:9. A fost preluata ca atare de catre autorii NT si crestinismul primar. Cf. Encyclopaedia Judaica vol.
7 Fey-Gor, 2 edition (Detroit & New York: Thomson/Gale, 2007) art. ‘Genesis, Book of’, 440.



Egipt si pamantul promis, sau calator printre neamuri!2, situatii redate prin limbajul simbolic al
mituluit3, naratiunea contine analogii nu tocmai semnificative pentru constiinta omului
contemporan. Este cunoscut faptul ca sensibilitatea noastra fata de simbolurile existentiale —
atat de prezente in orice societate traditionala — este dramatic atrofiata, in conditiile ih care
reliefurile interioare par a fi incetat sa mai fascineze, fiind aproape complet substituite de
figurile lumii exterioare. Comentatorii contemporani sesizeaza pe buna dreptate, in aceste
conditii, 0 anumita stranietate a Scripturii, 0 discontinuitate intre universul sau mental si al
nostrul4, Multe din perceptile omului contemporan, desigur si instrumentele cu care el
opereaza de la inceputurile modernitatii Incoace (absenta unui simt al traditiei, spre exemplu,
in inima unei culturi autodefinita ca ne-/anti-traditionald), se dovedesc irelevante in efortul
interpretarii unui text antic cum este cel al Facerii. Aceasta chiar in conditiile in care metodele
de acum pot scoate la lumina aspecte relevante pentru intelegerea contextului redactarii.
Odata constientizata lipsa proximitatii temporale si, mai important, distanta existentiala dintre
experienta noastra curenta si trasaturile contextului mental in care a fost formulat initial si
reconfigurat in istorie mesajul Scripturii, identificarea celui mai potrivit cadru hermeneutic
pentru descifrarea semnificatiei textului devine urgenta. Aceasta ramane insa o exigenta
imposibil de realizat in afara traditiei si/sau comunitatii in interiorul careia textul a fost
redactat si resemnificat. Oricum, sarcina interpretului eclesial va fi aceea de a indica
existenta unui plan sub-/supra-/transtextual, la nivelul caruia Scriptura Inceteaza a mai fi

straina,

12 Daca cercetarea istoric-critica are dreptate sa situeze Facerea 2 in vremea lui Solomon si Facerea 1
n vremea exilului babilonic. Cf. P. Gisel, La Création: Essai sur la liberté et la nécessité, I'histoire et la
loi, 'homme, le mal et Dieu (Geneve: Labor et fides, 1987) 31; P.N. Tarazi, The Old Testament. An
Introduction, vol. 1: Historical Traditions (Crestwood: St Vladimir's Seminary Press, 1991) 61-6, 135-9; .
Bria, Dictionar de teologie ortodoxa A-Z (Bucuresti: EIBMBOR, 1981) art. ‘Creatie’, 109. Chestiunea
datarii celor doua straturi redactionale ramane deschisa, unii cercetatori observand ca perceptia
curenta, potrivit careia textul yahvist J (Facerea 2) este mai vechi decat materialul sursei sacerdotale P
(Facerea 1), nu este corecta. Cf. G.J. Wenham, “The priority of P”, in Vetus Testamentum vol. XLIX
(Jan. 1999) 240-1, 243, 250-2. Oricum, Wenham (ibidem, 256-8) considera ca nu exista argumente
suficiente pentru apartenenta versiunii din Facerea 1 la sursa P.

13 Cf. Lossky, Introducere in teologia ortodoxa, 85.

14 Cf. Florovsky, “The Lost Scriptural Mind”, in Bible, Church, Tradition, 10; idem, “Revelation and
Interpretation”, 26; O. Schafer-Guignier, Et demain la Terre... Christianisme et écologie (Geneve: Labor
et Fides, 1990) 27; P. Ricoeur, “Cum sa intelegem Creatia”, in vol. Cum sa intelegem Biblia (lasi:
Polirom, 2002) 46-7; G. Lafont, O istorie teologica a Bisericii: Itinerarul, formele si modelele teologiei
(Sibiu: Deisis, 2003) 465-6; M. Eliade, Istoria credintelor si ideilor religioase, vol. 1 (Bucuresti: Ed.
Stiintifica, 1991) 166.



vorbind pentru noi, despre noi, cu noi... Aceasta este perceptia autorului Epistolei lui
Barnabas 6.8-15 (mai ales versetele 13-14)15, care vede in metafora alcatuirii omului din
tardna — cumulata cu diverse texte socotite de el inrudite — o profetie privind (re)nasterea
duhovniceasca a umanitatii ih forma poporului crestin.

A doua dificultate consta in faptul ca Biblia se deschide cu doua istorisiri despre facerea
lumii, fiecare propunénd o perspectiva diferita asupra ihceputurilorié. Problema raméne chiar
si pentru cititorul Septuagintei, care, cu toate ca intdmpinat de un limbaj unificat, Tn campul
unei relative continuitati textuale, nu poate sa nu sesizeze diferentele de viziune dintre cele
doua versiunil’. Prima, Facerea 1:1-2:3/4a, purtand la origine, in redactarea ebraica,
amprenta stilului liturgic al sursei sacerdotale (rescrierea textelor in timpul exilului babilonic),
este caracterizata de preferinta pentru constructii simbolice si metafore. Cea de a doua,
Facerea 2:4/4b-25, yahvista (calificativul provine de la numele divin ebr. pe care 1l utilizeaza,
yahveh), este redactata n stilul simplu, condensat, narativ, asa-zicand demitizant in privinta
surselor literare non-ebraice pe care le utilizeaza. Fata de aceste caracterizari, in perceptie
imediata lucrurile stau exact invers, prima versiune dand impresia unui mesaj de tip stiintific,
in timp ce a doua sugereaza o atmosfera mitica (daca nu mistica). Evidenta acestor varii
perceptii reclama atentie sporita din partea interpretului.

Provenind sau nu din redactii diferite, cele doua versiuni privesc totusi din unghiuri si cu
intentii diverse misterul creatiei, chiar daca le sunt comune céateva aspecte importante. De
exemplu, vorbind despre similitudini, ambele texte tac in privinta primului act divin creator, al
aducerii materiei lumii la fiinta din nimic; de asemenea, ambele pun in relief preeminenta
omului fata de ansamblul cosmic, chiar daca omul este introdus in scena de fiecare data ntr-
0 alta maniera. Privind diferentele, de amintit faptul ca cea dintai versiune propune un
grandios spectacol al organizarii secventiale a creatiei, introducand in scena mai intai
domeniul neviului cosmic, apoi viata si in cele din urma constiinta, pentru a restrange treptat
orizontul de la totalitatea universului vazut si nevazut la zona (circum)terestra si la aventura
omului pe padmant. Tn schimb, a doua versiune situeaza faptele de la bun inceput pe Terra,
dand prioritate “cronologica” omului fata de lumea vie si preeminenta actiunii acestuia, de
care in urmare depinde infaptuirea destinului lumii ce se ordoneaza in jurul lui. Daca prima

versiune pare a celebra hieratic misterul recapitularii universului in om, in arhitectura

15Tn PSB 1, (Bucuresti: EIBMBOR, 1979).

16 Cf. A. LaCocque, “Crapaturi in zid. Facerea 2-3”, in Cum sa intelegem Biblia, 18-9; Emmanuel, Pour
commenter la Genese (Paris: Payot, 1971) 65, 68-9.

17 Cf. S. McEvenue, Interpreting the Pentateuch (Collegeville: The Liturgical Press, 1990) 121;
Wenham, “The priority of P”, 241; idem, Word Biblical Commentary, vol 1: Genesis 1-15 (Waco, Texas:
Word Books Publisher, 1987) xxv-xxxiii; The Anchor Bible Dictionary, vol 2 (D-G), D.N. Freedman (ed.-
in-chief), (New York & London: Doubleday, 1992), art. ‘Genesis, Book of'.



simbolica a fiintei acestuia, cea de a doua propune imaginea unei lumi care se face inca, dar
n functie de alegerile omuluize,

La aceste diferente se adauga multe altele, mai ales de natura (con)textuala. Oricum, de
remarcat ca tocmai aceste diferente determina cercetarea biblica moderna - interesata
aproape exclusiv de arheologie si istorie, de traditiile redactionale si de chestiuni lexicale — sa
priveasca de obicei cele doua versiuni ca piese autonome. Ca atare, si in consecinta, scoala
istoric-critica sfarseste prin a refuza organicitatea “orizontala” a Scripturii, coerenta sa
teologica infrastructurala (spiritul, viziunea) si suprastructurala (aranjamentul colectiei)t®.

Faptul se repercuteaza si

in plan exegetic, unde se remarca o generala tendinta de “postmodernista” dizolvare a
sensului. Rezultatul actiunii analitice asupra Scripturii seamana frapant cu cel al exersarii
oricarei stinfe moderne asupra indiferent carui obiect, ca nevedere a padurii din cauza
copacilor. Am aflat din ce este alcatuit corpul uman, dar suntem incapabili sa percepem
sensul pe care acest intreg il are; stim intr-o oarecare masura care este compozitia materiei,
dar suntem incapabili sa mai speram in transfigurarea finala a acesteia, in ceea ce Biblia
numeste cer nou si pamant nou. La fel, se stie in detaliu din ce caramizi este alcatuita
Scriptura, dar a fost pierdut interesul pentru natura liantului acestor caramizi si sensibilitatea
fata de mesajul pe care Biblia 1l propune.

Ceea ce intereseaza aici este insa un alt aspect, pozitiv, al relevarii acestei arhitecturi
complexe care este Scriptura. Pe de o parte, dezvaluirea caracterului eterogen al Bibliei
(desigur si al grupului compus din cele doua versiuni ale facerii lumii, ih ansamblul Genezei si
al Pentateuhului) faciliteaza perceperea diversitatii modurilor in care informatia teologica s-a
inchegat - istoric — 1n forme conjuncturale distincte. Pe de alta parte, descoperirea
eterogenitatii textelor se prelungeste in invitatia adresata implicit interpretului de a medita

asupra posibilitatilor de exprimare a spiritului acestui mesaj teologic in functie de propriul sau

18 Cele doua aspecte au fost juxtapuse de catre sfantul Maxim Marturisitorul, in Mystagogia 7, in
Maximus Confessor, Selected Writings (New York & Mahwah: Paulist Press, 1985). Despre cele doua
aspecte, D. Costache, “Microcosmos si macrocosmos”, in R. Constantinescu & G. Calina (eds.),
Teologie si stiinte naturale: Tn continuarea dialogului (Craiova: Ed. Mitropoliei Olteniei, 2002) 70-82;
idem, “Colocviul fara sféarsit”, in T. Baconsky & B. Tataru-Cazaban (eds.), Dumitru Staniloae sau
Paradoxul teologiei (Bucuresti: Anastasia, 2003) 219-23, 228-33.

19 Cf. Ricoeur, “Experienta si limbaj in discursul religios”, in vol. Fenomenologie si teologie (lasi:
Polirom, 1996) 26. Wenham, “The priority of P”, 256, considera ca de obicei criticii moderni exagereaza

n privinta diferentelor dintre cele doua versiuni.



context20. Pana la urma, acesta e principiul care a guvernat, fie si fara constiinta eterogenitatii
textelor, comentariile patristice asupra Genezei.

Perceputa insa ca expresie a viziunii eclesiale, pe care de altfel se intemeiaza, Scriptura
Bisericii reprezinta — Tn intregul sau marcat de semnatura Duhului Sfant (cf. 2 Timotei 3:16; 2
Petru 1:20-21)2! — altceva decéat materialul literar cercetat de scoala istoric-critica. O lectura
atenta, tinAnd seama de ansamblul Scripturii canonice, pune in evidenta unitatea deopotriva
infrastructurala si suprastructurala a colectiei?2, 1n planul tematicii si al perspectivei. Desi
Biblia este constituita dintr-o inextricabila tesatura de naratiuni particulare, acestea se inscriu
(explicit, de cele mai multe ori) in planul mai larg al istoriei poporului lui Dumnezeu, pentru ca
naratiunile care se ocupa de destinul acestui popor sa se lase circumscrise de proiectul
cuprinzator al revelatiei iubirii lui Dumnezeu, creatorul, proniatorul si mantuitorul universului.
Unitatea componentelor, observa sfantul loan Damaschinul, se manifesta exemplar la nivelul
teologiei promovate: exista un singur Dumnezeu al Scripturiiz3. Ca atare, chiar si in
eventualitatea in care, la origine, cele doua versiuni ale facerii au fost redactate de scoli
diferite (exprimand in consecinta viziuni distincte), acestea au fost treptat asimilate organic n
trupul perfect articulat al semnificatiilor specifice constiintei eclesiale. Astfel, ele pot sta si mai
departe — nestingherit — sub numele Iui Moise, “subiectul eponim al Legii” (Ricoeur), al carui
patronaj are rolul de a indica natura profetica a textuluiz4. in prelungire, si este vorba de o
observatie cu caracter general privind Scriptura, premisa unitatii interne si externe a colectiei
permite aplicarea principiului reciprocitatii exegetice, posibilitatea de a interpreta un text prin

comparatie cu fragmente din afara contextului sau imediat. Acest prin-

20 Cf. Breck, Puterea Cuvantului in Biserica dreptmaritoare (Bucuresti: EIBMBOR, 1999) 24-5; Behr,
The Formation of Christian Theology, I, 1.

21 O limpede afirmare a amprentei unificatoare a Duhului Tn tesatura biblica, la sfantul Atanasie cel
Mare, A Letter to Marcellinus: On the Interpretation of the Psalms 9, in vol. Athanasius: The Life of
Antony and The Letter to Marcellinus, The Classics of Western Spirituality Series (Mahwah: Paulist
Press, 1980) 106-7. Similar, sfantul Chiril al Alexandriei; cf. R.L. Wilken, ‘Cyril of Alexandria as
interpreter of the Old Testament’, in Th.G. Weinandy & D. Keating (eds.), The Theology of St Cyril of
Alexandria: A Critical Appreciation (London & New York: T & T Clark, 2003) 14.

22 Tn limbajul Bisericii timpurii, unitatea Scripturii era exprimatd ca sens care transcende intelesul
imediat al cuvintelor si propozitiilor; cf. Kannengiesser, Handbook of Patristic Exegesis, 167.

23 Cf. Dogmatica 4.17 (Craiova: Scripta, 1993). Vezi si Florovsky, “Revelation and Interpretation”, 19 si
23; G.D. Fee & D. Stuart, Biblia ca literatura (Cluj: Logos, 1998) 84-6. Teza unitatii celor doua versiuni
nu e straina scolii istoric-critice. Pasajele redactarii J si cele ale redactarii P se lumineaza reciproc,
observa Wenham (“The priority of P”, 241), ramanand de discutat daca pasajele P sunt comentarii
asupra materialului J, sau daca pasajele J sunt extinderi ale materialului P.

24 Faptul a fost pus in evidenta magistral de catre sfantul Vasile, in Omilii la Hexaemeron 1.1, insa
ideea era deja prezenta in nuce la Teofil al Antiohiei, Catre Autolic 2.13, In PSB 2 (Bucuresti:
EIBMBOR, 1980).



cipiu descopera ceva din libertatea sau chiar suveranitatea manierei In care Biserica se
apropie de Sfanta Scriptura, asocierile posibile fiind practic nelimitate.

Spre deosebire de cercetatorul motivat stiintific, care cauta obstinat stabilirea cu exactitate
a apartenentei unui text la o traditie sau alta, interpretul eclesial al Septuagintei (textul biblic
acceptat de Biserica ortodoxazs), chiar si avertizat in aceasta privinta, nu este nevoit sa
opereze cu ipoteza eterogenitatii2é. Cu toate acestea, alogenitatea componentelor Scripturii
nu trebuie ignorata2?. Tn urmare, un comentariu pretinzand relevanta eclesiald nu poate face
abstractie de complexul alcatuit din cele doua versiuni, nici de intregul ansamblu al Bibliei
canonice si nici de relatia acestui intreg cu traditia si experienta Bisericii. Semnificativ pentru
constiinta eclesiala, care isi exerseaza discernamantul tocmai spre a releva coerenta tramei
biblice, este faptul ca Duhul Sfant (factorul divin inspirator sesizat de Biserica dincolo de
semnatura umana care pecetluieste scriitura) integreaza cele doua versiuni in felul in care
daruieste unitate si sens fiintei umane si universului; la fel, mai departe, el asigura puntea
hermeneutica dintre text si interpretul Scripturii28. Pentru logica traditionala, nu este deloc
insolita sesizarea unui raport de tipul suflet-trup ori vazut-nevazut in relatia dintre cele doua
versiuni ale facerii lumii, asadar intuirea unei complementaritati semantice, chiar daca o
asemenea judecata apare ca ridicola cercetarii biblice seculare. Din interiorul acestei logici
integrativ-simbolice, sfantul Siluan marturiseste ca “acelasi Duh Sfant este si in cer, si pe

pamant, si in Sfanta Scriptura, si in sufletele care-l iubesc pe Dumnezeu?e,

Sensul eclesial al canonicitatii

Discutia despre unitatea Scripturii nu ar fi suficienta pentru intelegerea naturii textului de
referinta daca nu ar fi urmata de explorarea sensului canonicitatii.
Inspirat de Duhul Sfant si neincetat adancit in experienta si meditatia Bisericii, poemul

creatiei din Facerea 1:1-2:3 constituie un text canonic, asadar normativ pentru teologie.

25 Tn mod explicit inca din secolul al doilea; cf. sfantul lustin, Hortatory Address to the Greeks 13, in
Ante-Nicene Fathers Series, vol. 1: The Apostolic Fathers with Justin Martyr and Irenaeus, 278-9.
Implicit, Septuaginta a devenit textul recept al Bisericii prin utilizarea sa exclusiva de catre autorii Noului
Testament.

26 Despre necesitatea privirii unitare asupra Scripturii si despre relatia Bibliei cu Biserica, Florovsky,
“The Fathers of the Church and the Old Testament”, in Aspects of Church History (Belmont: Nordland
Publishing Company, 1975) 32-3; E. Bianchi, Cuvant si rugaciune: Introducere in lectura duhovniceasca
a Scripturii (Sibiu: Deisis, 1996) 16-7; C. Coman, Biblia in Biserica: Eseuri pe teme biblice (Bucuresti:
Ed. Bizantina, 1997) 10-2, 98-100.

27 Cf. Florovsky, “Revelation and Interpretation”, 19.

28 Cf, Breck, Puterea Cuvantului, 37.

29 Tntre iadul deznadejdii siiadul smereniei: Tnsemnéri duhovnicesti, ed. a treia (Sibiu: Deisis, 2000) 54.



Textul expune, ntr-o maniera simbolic-metaforica, sistemul de referinta intre parametrii
caruia poate fi (re)formulata viziunea eclesiala despre lume. In prelungire, o imago mundi
relevanta pentru poporul lui Dumnezeu se intemeiaza necesar pe criteriile propuse implicit
prin intermediul acestei naratiuni poetice, criterii care, intr-un joc complex al raporturilor,
alcatuiesc factorul hotarator privind semnificatia eclesiala a textului.

Céat despre normativitatea sau canonicitatea poemului (dupa cum si a oricarui alt text
biblic), trebuie spus ca aceasta caracteristica nu consta doar, ca in laitmotivul teologiei de
scoala, in faptul ca autorul si scriitura s-au aflat la origine sub inspiratia Duhului Sfant. O
asemenea perceptie releva unilateralitate, ignordnd sensul eclesial al canonicitatii;
deopotriva, ignora evolutia textului biblic de-a lungul timpului, de la primele redactari la
colectionare si de la copiere la traducere30. Sub un anumit aspect, sustinerea scolara este
indreptatita, punand in relief importanta amprentei biblice a Duhului ca necesara conditie

hermeneutica (cf. 2 Petru 1:20-21)3%; potrivit unui celebru adagiu al traditiei

eclesiale, Cuvantul lui Dumnezeu trebuie circumscris dumnezeieste32. Consecventa cu
aceasta intelegere unilaterala a inspiratiei conduce insa la un impas hermeneutic aproape
insurmontabil. Este vorba despre faptul ca Biserica ortodoxa nu foloseste, in cazul scrierilor
vechitestamentare, originalul, Biblia ebraica (la randul ei, aceasta aparand astazi asa cum a
fost configurata prin efortul scolilor masoretice, intins pe céateva secole, pana in era
bizantina), urmand n schimb prima traducere elenistica a acesteia, Septuaginta3s.
Framantari legate de aceasta problema au fost semnalate foarte curand, Tnainte de era
crestind, evidente in cautarea unor solutii rezonabile. Izvodirea unor legende, ca in
scrisoarea apocrifa a lui Aristeas, privind asistenta divina ce a dublat munca traducatorilor —

demers propriu iudaismului alexandrin si crestinismului primar deopotriva —, nu ramane un

30 Cf. C. Badilita, “Septuaginta si Textul Masoretic”, in Septuaginta: Geneza, Exodul, Leviticul, Numerii,
Deuteronomul (Colegiul Noua Europa & Polirom, 2004) 23-9.

31 Cf. Florovsky, “The Lost Scriptural Mind”, 10; idem, “Revelation and Interpretation”, 25; idem, “The
Function of Tradition”, 89; Breck, Puterea Cuvantului, 42-5; Coman, Biblia Tn Biserica, 178-87; idem,
Erminia Duhului: Texte fundamentale pentru o ermineutica duhovniceasca (Bucuresti: Ed. Bizantina,
2002) 80-123.

32 gfantul Siluan (cf. op.cit., 123) observa ca Scriptura nu poate fi inteleasa “cu mintea”, de vreme ce
Duhul Sfant vorbeste prin intermediul acesteia. Prin urmare, trebuie vorbit tainic despre cele tainice si
cu sfintenie despre cele sfinte, spre a parafraza o vorba a sfantului Grigorie Teologul; cf. Cuvantari
teologice 1.5, in vol. Cele cinci cuvantari teologice (Bucuresti: Anastasia, 1993).

33 Talmudul lerusalimitean, referindu-se la Septuaginta, considera totusi greaca drept singura limba in
care Tora poate fi adecvat tradusa. Cf. N. Fernandez Marcos, The Septuagint in Context: Introduction to
the Greek Version of the Bible (Boston and Leiden: Brill Academic Publishers, Inc., 2001) 19.



aspect strain de intentiile unor comunitati atasate de o traducere si angajate in afirmarea
propriei legitimitatiz4.

Privite din perspectiva unei Tntelegeri mai complexe a sensului inspiratiei si canonicitatii,
intelegere potrivit careia in alcatuirea Scripturii si In procesul asumarii unei traduceri a
acesteia opereaza Th egala masura Duhul Sfant si constiinta eclesiala — asadar un principiu
divinouman —, delicata problema dispare de la sine. In principiu, este vorba despre faptul ca
inspiratia se refera nu doar la autor(i) si la scriere, ci si, sau poate n primul rand, la instanta
eclesiala (ca in 1 Timotei 3:15) care asuma scrierea. Adevarul este ca Biserica, in Duhul
Sfant (cf. Faptele apostolilor 15:2835), si-a dat propria Scripturd, exact in maniera in care a
discernut mereu ceea ce caracterizeaza propria sa experienta de ceea ce este paralel cu sau
contrar acesteia. Biblia reprezinta de aceea o marturie a carei prima caracteristica e tocmai
de a fi relevanta pentru Biserica. Faptul apare concis exprimat in observatia paulina (cf.
Romani 3:2) potrivit careia cuvintele lui Dumnezeu au fost incredintate poporului lui
Dumnezeu.

Ceea ce vreau sa pun aici In evidenta este faptul ca poporul lui Dumnezeu (Sinagoga si
Biserica), selectand3® pentru constituirea Bibliei doar anumite fragmente dintr-o indefinita
multime, si-a exersat discernaméantul prin recunoasterea propriilor sale criterii si asteptari in
aceste texte. Astfel, canonicitatea se refera prioritar la autoritatea constiintei eclesiale.
Aceasta reprezinta factorul care a operat — in Duhul Sfant si conform propriilor sale criterii —
selectia si aranjamentul scrierilor (independente la origine, iar uneori redactari succesive ale
acelorasi texte) in ansamblul Scripturii. De la aceasta instanta primeste Biblia trasatura
canonicitatii, ca “biblioteca” (Ricoeur), un intreg definitivat prin selectarea si ordonarea
textelor, si in legatura cu acest intreg se discuta chestiunea inspiratiei. Sensul observatiei
mele apare mai clar daca ne gandim ca in componenta Scripturii canonice exista texte de
provenienta pagana (ca in Psalmi si Proverbe) si apocrifa (ca in luda), spre a nu mai discuta
aici despre literatura secolului al doilea crestin (epistolele sobornicesti), intrata in

componenta Noului Testament3?. Vorbind despre inspiratie (cf. 2 Timotei 3:16),

34 Cf. Fernandez Marcos, The Septuagint in Context, 20-1, 35-9, 43-4.

35 Punand in evidenta continuitatea si identitatea experientei eclesiale dincolo de limitele primei
generatii apostolice, sfantul loan Damaschin (cf. Dogmatica 4.17) observa ca prin acelasi Duh Sfant au
vorbit “legea si profetii, evanghelistii, apostolii, pastorii si invatatorii”.

36 Florovsky (“Revelation and Interpretation”, 18) observa ca Biblia nu este mai intai o colectie, ci o
selectie de texte. La randul lor, textele care circulau in antichitate nu contineau intreg materialul
transmis oral; cf. sfantul Vasile, Despre Duhul Sfant 66, in PSB 12 (Bucuresti: EIBMBOR, 1988); sfantul
Grigorie Teologul, Cuvantari teologice 5.22.

37 Cf. R.A. Norris, Jr, “The apostolic and sub-apostolic writings: the New Testament and the Apostolic
Fathers”, in Young, F., Ayres, L., Louth, A. (eds.), The Cambridge History of Early Christian Literature
(Cambridge: Cambridge University Press, 2004) 11-9.
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sfantul Pavel se referea mai Tnainte de orice la Scriptura ca intreg, un ansamblu in lumina
caruia poate fi considerata valoarea textelor particulare din cuprinsul sau.

Fondate in spiritul revelatiei dumnezeiesti, criteriile constiintei eclesiale — canonul sau
regula credintei — pot fi lipsite de orice relatie cu intentiile originare ale autorilorss. Ele sunt
insa evident hotaratoare pentru semnificatia pe care Biserica o cauta in aceste scrieri sau pe
care le-o confera de acum inainte (in urma colectionarii). Cel mai probabil este ca tocmai
consonanta acestor texte cu revelatia Cuvantului dumnezeiesc adresat Bisericii a determinat
selectarea lor, cu toate ca pot fi puse in evidenta si alte aspecte. Ma gandesc la faptul ca
Scriptura pare sa fi fost constituita prin adunarea unor texte liturgice, caracter pastrat de
Septuaginta, al carei uz a fost initial liturgic, Tn comunitatile diasporei iudaice3?. Aceasta
concluzie rezulta si din textul nostru de referinta (Facerea 1:1-2:3), care, ca produs al scolii
sacerdotale (si ca mit al originilor, potrivit uzantelor antice), are dintru inceput o asemenea
destinatie. Semnificativ in acest sens este faptul ca textele biblice chiar sunt citite in cadrul
cultului public, de catre Sinagoga si Biserica deopotriva. Liturghia a incorporat material
scriptural doar pentru ca Biblia Tnsasi, potrivit unui principiu al compatibilitatii, este constituita
din material liturgic4°.

Desi calitatea unui text de a fi normativ/canonic eclesial ramane traditional semnalata prin
asezarea acestuia sub patronajul unui sfant profet sau apostol (chiar si in cazul textului in
discutie4t), factorul eclesial raméne determinant in toate situatiile. De altfel, insisi profetii si
apostolii sunt considerati figuri emblematice sau intrupari ale traditiei, ale criteriilor poporului
lui Dumnezeu. Istoria sinuoasa a formarii Bibliei42 nu permite ignorarea sensului eclesial al

canonicitatii, a carui importanta hermeneutica, in urmare, este uriasa.

38 |gnorand aspectul eclesial al canonicitatii, Breck (Puterea Cuvantului, 97) opineaza ca interesul
theoriei, ca metoda eclesiala de interpretare, coincide cu cel al cercetarii istoric-critice intru cautarea
intentiei autorului. Totusi, el accepta importanta sensurilor sesizate de interpret dincolo de intentiile
autorului, sensuri care tind sa puna in relief intentiile lui Dumnezeu (cf. ibidem, 104-5 si 115).

39 Cf. Fernandez Marcos, The Septuagint in Context, 59-60.

40 Cf. Florovsky, “Revelation and Interpretation”, 18; idem, “The Function of Tradition”, 85; Th.A.
Stylianopoulos, The New Testament: An Orthodox Perspective, vol. 1: Scripture, Tradition,
Hermeneutics (Brookline: Holy Cross Orthodox Press, 2004) 62. A. Louth (cf. Denys the Areopagite
(London and Wilton: Geoffrey Chapmann & Morehouse-Barlow, 1989) 30-1) observa la sfantul Dionisie
aceeasi idee a preeminentei liturghiei fata de Scriptura. Prin urmare, nu poate fi vorba numai despre
faptul ca liturghia a preluat text biblic, cum se sustine uneori; cf. Breck, God with Us: Critical Issues in
Christian Life and Faith (Crestwood: St Vladimir's Seminary Press, 2003) 196-9; Zizioulas, Eucharist,
Bishop, Church: The Unity of the Church in the Divine Eucharist and the Bishop During the First Three
Centuries (Brookline: Holy Cross Orthodox Press, 2001) 55.

41 Ceea ce face ca Biserica sa recepteze ca normativa naratiunea despre facerea lumii este autoritatea
lui Moise, aspect evidentiat de catre sfantul Vasile, in Omilii la hexaemeron 1.1.

42 Prin eforturile academiei rabinice de la Yavne/Tiberiada, Sinagoga a definitivat componenta Tanak-

ului (suma textelor care alcatuiesc, in Biblia ebraica, cele trei mari compartimente ale VT: Tora, Neviim,
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Scriptura este cartea Bisericii. Trasatura eminamente eclesiala, canonicitatea trimite spre
comunitatea care a realizat, in Duhul Sfant, selectia si ordonarea scrierilor. Aceasta

comunitate,

mai departe si mereu In Duhul Sfant, pune in lumina anumite semnificatii ale textelor —
ascunse adesea indaratul catapetesmei scriiturii —, semnificatii de care comunitatea este
interesata ori Tn care se recunoaste pe sine insasi43. Spre exemplu, organizarea ntregii
colectii a VT si NT intr-o macrostructura de tip chiastic (circumscrisa de doua texte ilustrand
categoria theory of everything, in sensul ca discuta de la cer si paméant pana la destinul uman
si valoarea creatiilor noastre) nu poate fi privita ca un aspect independent de acest interes al
comunitatii. Atat in selectarea scrierilor céat si in efortul evidentierii anumitor semnificatii ale
acestora, Biserica a operat si opereaza neincetat conform aspiratiilor si stilului sau,
“dogmei”/opiniei sau “theoriei”/viziunii sale asupra lucrurilor. Tn acest sens, si spre
exemplificare, trebuie remarcat fara ocol ca Scriptura, ca martor al unui proces de reflectie,
nu propune un portret al lui lisus, ci 0 icoanad, o anumita reprezentare a lui44. Nu orice latura a
adevarului este asadar edificatoare, eclesial vorbind. Spre exemplu, se stie ca, in vreme ce
Domnul slavei a fost pe cruce complet dezbracat, in icoana rastignirii evlavia Bisericii 1l
imbraca pe Hristos fie integral cu o toga, fie ii ascunde braul, infatisand un chip senin al
biruitorului mortii, invaluit Tn nimb celest, transfigurat. Exactitatea raméane, pentru optiunile
iconografice ale Bisericii, lipsita de importanta; constituindu-se intr-o interpretare, icoana nu
poate fi privita ca relatare pur si simplu a faptelor. Or, criteriile eclesiale care au functionat in

redarea chipului iconografic al lui Hristos sunt tocmai cele care explica de ce anumite texte

Ketuvim) n ultima parte a secolului intai crestin. Efortul intreprins de Biserica spre selectarea textelor si
organizarea lor in lista Bibliei actuale s-a incheiat partial spre sfarsitul secolului al patrulea si in prima
parte a celui de al cincilea. Canonul 3 al sfantului Atanasie cel Mare si canonul 59 al sinodului din
Laodiceea stabilesc lista scrierilor pe care le avem si astazi, dar nu includ Apocalipsa ioaneica, in timp
ce liste anterioare contineau si scrieri ale parintilor apostolici. Apocalipsa a fost acceptata, local, abia in
anul 419, prin canonul 32 al sinodului de la Cartagina. Cu toate acestea, in sec. VIII, potrivit sfantului
loan Damaschin (cf. Dogmatica 4.17), NT cuprindea si canoanele sfintilor apostoli, scrise probabil de
Clement Romanul. Acelasi Damaschin (cf. ibidem) descrie lista canonica a VT, cum era utilizata de
Bisericile din Siria si Palestina, surprinzand prin ordonarea scrierilor potrivit schemei alfabetului iudaic si
prin impartirea lor in patru pentateuhuri. J. Chryssavgis (cf. The Way of the Fathers: Exploring the
Patristic Mind, second edition, revised and expanded (Minneapolis: Light & Life Publishing Co.) 66)
afirma ca, pana prin secolul al Xll-lea, Biserica Bizantina nu a avut un canon clar definit al Scripturii.

43 Cf. Ricoeur, “Experienta si limbaj in discursul religios”, 35; S. Harakas, “Doing theology today: An
Orthodox and Evangelical Dialogue on Theological Method”, Pro Ecclesia nr. 4 (2002) 438.

44 Cf. Florovsky, “Revelation and Interpretation”, 25; idem, “The Function of Tradition”, 77-8; Breck,
Puterea Cuvantului, 11; Behr, The Formation of Christian Theology, |, 11-2, 29-30; Bianchi, Cuvant si

rugaciune, 21.
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fac parte din Scriptura iar altele nu; mai mult, aceleasi criterii au determinat transmiterea
informatiei in forma Tn care aceasta a ajuns pana la noi. Consecutiv, in apropierea specifica
de adevar, Biserica nu depinde de mijloacele epistemologiei stiintifice, urmarind in schimb sa
retind acea latura a adevarului care fondeaza experienta eclesiala si care se lasa, la randul
sau, confirmata de aceasta din urma?.

Aceste observatii, valabile pentru intreg corpul Scripturii, se refera si la fragmentul Tn
discutie. Prin urmare, factorul hotarator pentru semnificatia naratiunii despre facerea lumii
este constiinta eclesiala, care a integrat textul intr-un context semantic graitor/canonic in
primul rand pentru poporul lui Dumnezeu. Tn acest ansamblu, fragmentul primeste conotatii
teologice importante (un aspect la care nu ma pot referi aici), fata de care informatia privind

suita momentelor creatoare/organizatoare se reordoneaza intr-un plan secundar.

Liturghia eclesiala ca spatiu hermeneutic

Efortul asumarii eclesiale a Scripturii continua si dincolo de complexa intreprindere a
selectarii si aranjarii textelor in canonul biblic. Operatia la care Biserica a supus materialul
documentar mostenit de la Sinagoga si, respectiv, produs de primele generatii crestine,
continua Tnca in laboratorul liturghiei.

Prinse in circuitul liturgic al lecturilor4s, care se incheie si reincepe anual in noaptea de

Pasti4?,

45 Cf. Florovsky, “Revelation and Interpretation”, 18; J.L. Chrétien, “Cuvantul ranit: Fenomenologia
rugaciunii”, in vol. Fenomenologie si teologie (lasi: Polirom, 1996) 70-1; Harakas, “Doing theology
today”, 457-9 (cf. mai ales 458, n. 43).

46 Astazi, In Biserica ortodoxa nu sunt citite in cadrul liturghiei, cu exceptia Psalmilor introductivi (103 si
124), decat texte din NT, dar fara Apocalipsa, carte care, intrand foarte tarziu in canonul biblic, nu a fost
inclusa n acest circuit. Lecturile din VT sunt mutate pentru ratiuni simbolice Tn cadrul serviciului
vecerniei. Slujba vesperala sugereaza asteptarea mesianica, fapt de natura sa justifice lecturarea
paremiologica (asadar in regimul istoriei exemplare) a textelor VT tocmai n acest cadru. Exceptii fac
liturghiile marilor sarbatori, cum sunt cele dedicate nasterii si botezului Domnului, care, unite fiind cu
vecernia, debuteaza cu serii de paremii intretdiate de cantari antifonale ce pun in evidenta sensul
eclesial al celor citite. Exceptiile de acum evoca regula din Biserica primelor secole.

47 Atat Evangheliarul céat si Apostolul Tncep cu textele citite n liturghia pascala, incheindu-se cu lecturile
din simbata saptamanii sfintelor patimi. Sub acest aspect, noaptea pascala reprezinta echivalentul
crestin al serbarii iudaice Simhat Tora, “bucuria Torei”, care celebreaza sfarsitul si reinceputul lecturii
Pentateuhului. Cf. Encyclopaedia Judaica vol. 18 (Detroit & Jerusalem: Thomson/Gale &
KeterPublishing House Ltd., 2007), art. ‘Simhat Torah’; J. Limburg (ed.), Judaism: An Introduction for
Christians (Minneapolis: Augsburg Publishing House, 1987) 93, 121.
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textele nu apar in ordinea din lista Scripturii4® si cu atat mai putin cronologic, ci dupa criteriile
niciodatd expuse ale constiintei eclesiale. Inspre aceste criterii indica discret aranjamentul
liturgic al lecturilor. in fiecare din cele trei perioade ale anului liturgic (potrivit ritului
constantinopolitan, observat de Bisericile ortodoxe)*?, textele evanghelice si scrisorile
apostolice sunt tematic asociate intr-o ordine stricta, fiecare versiune a evangheliei fiind
descifratd numai din perspectiva anumitor scrieri apostolice. Mai mult, daca in zilele din
cursul saptamanii nu exista preocuparea pentru a pune in acord cele doua texte - desi,
repet, cele patru versiuni evanghelice sunt citite in compania unor texte apostolice
desemnate anume de Biserica —, alaturarea lor nu este deloc intdmplatoare in contextul
duminical si in cel al sarbatorilor. Spre exemplu, in saptamanile Penticostarului (timpul dintre
ziua Tnvierii si duminica dedicata tuturor sfintilor), perioada in care suntem indemnati sa
contemplam experienta eclesiald ca premisa si promisiune a impérétiei lui Dumnezeu, sunt
citite cu predilectie texte din Evanghelia dupa loan si din Faptele apostolilor. Un cititor atent
va sesiza ca, intr-o forma sau alta, cele doua texte vorbesc in fiecare duminica despre “viata
cea noud”, “cuvintele acestei vieti”, “viata vesnica”, descoperind succesiv treptele necesare
realizarii misterului pascal. in mod asemanétor sunt grupate si lecturile din VT, dar in cadrul
serviciului vesperal. Spre exemplu, vecerniile din perioada postului mare gazduiesc lecturi din
Facerea si Pildele lui Solomon, ca pentru a regasi originile Tntelepciunii in istorisirea
fondatoare sau, dintr-o alta perspectiva, pentru a largi adresabilitatea mesajului particular al
Torei de la masura vechiului Israel spre cuprinderea intregii umanitatise.

Prin maniera in care Biserica trateaza Scriptura, ordonand lecturile diferit fata de tabla de
materii a colectiei si chiar redand textele biblice fara relatie cu contextul lor imediat (uneori
chiar operand modificari sau rearanjari, mai ales in liniile introductive), sugestia exprimata
este ca niciodata textul nu a fost idolatrizat de catre poporul lui Dumnezeu. Evident,
interpretarea textului ramane dependenta de Tintelegerea sau de criterile constiintei

eclesiales?.

48 QOrdinea lecturilor evanghelice, de-a lungul unui an, este: loan, Matei, Luca si Marcu. Aceasta ordine
functioneaza mai ales n privinta zilelor din cursul saptamanii, in ciclul duminical textele intretaindu-se
deseori. Tn privinta lecturilor apostolice, situatia se prezintd mult mai complex. Astfel, daca in perioada
Penticostarului se citeste numai cartea Faptele apostolilor, dupa aceasta perioada lecturile duminicale
urmeaza, cu cateva exceptii, ordinea: Romani, 1 Corinteni, 2 Corinteni, Galateni, Efeseni, Coloseni, |
Timotei, 2 Timotei, pentru ca in duminicile perioadei Triodului sa fie preferate lecturi din 1 Corinteni,
Romani, Filipeni si mai ales Evrei. Restul textelor NT, cu exceptia Apocalipsei, sunt randuite spre
lectura fie in ciclurile sarbatorilor, fie in cele saptamanale.

49 Acestea sunt: Octoih (gr. Oktoechos, ‘opt tonuri’; in plan simbolic, Hristos ca profet), Triod (gr.
Triodion, ‘trei cantari’; In plan simbolic, Hristos ca preot si sacrificiu) si Penticostar (gr. Pentikostarion,
‘perioada celor cincizeci de zile’; in plan simbolic, Domnul preaslavit).

50 Cf. Ricoeur, “Experienta si limbaj in discursul religios”, 32, 35.

51 Tn limbajul Bisericii primare, criteriile sunt desemnate ca “hotarari ale credintei”, “hotare ale parintilor”
sau ‘traditia apostolilor”; cf. Epistola catre Diognet 11.5-6, in PSB 1 (Bucuresti: EIBMBOR, 1979).
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In aceste conditii, circuitul liturgic al lecturilor reprezintd platforma excelentd pentru
realizarea proiectului recuperarii eclesiale a sensului Scripturii Tn maniera traditionala. Data
fiind evidenta acestui aranjament alternativ, liturgic, al lecturilor, afirmatia potrivit careia
Biserica este interesata exclusiv de ceea ce vrea sa vada ea insasi 1n Biblie primeste o noua
confirmare. Este adevarat, biblisti contemporani resping ca pre-critic, asadar nestiintific,

cercul hermeneutic generat

de constiinta eclesiala care cauta, n textele pe care si le-a dat, propria sa intentie52. Dar e la
fel de adevarat ca ei au humai o vaga idee privind semnificatia unui text pentru o comunitate
traditionala. Biserica nu se apropie de Scriptura urmand comandamentele reci ale unei
metode de natura ‘“istorica si obiectiva”; scopul sau este de pune Biblia n serviciul
transformatrii oricarei generatii in noua creatie, Thnoita dupa chipul lui Hristos (cf. Galateni
6:15). Marturie a constiintei poporului lui Dumnezeu, Biblia nu are valoare doar pentru ca
vorbeste despre trecut, ci mai ales Intrucat vorbeste catre noi, cu noi, despre noi si pentru
noi. Aceasta perceptie privind actualitatea mesajului biblic releva din obisnuinta liturghiei
Bisericii de a rememora oikonomias? divina qua expresie a iubirii lui Dumnezeu fata de
comunitatea adunata in rugaciune. Cautandu-se si recunoscandu-se pe sine in substraturile
naratiunilor scripturale, Biserica intelege ca vocatia sa nu ramane doar aceea de a pastra
memoria faptelor istorisite, ci si, sau mai ales, de a discerne mesajul dumnezeiesc adresat ei
prin acestea si incifrat Tn filigranul scriiturii. Ca erminie implicita, liturghia eclesiala exprima
perfect in arhitectura sa aceasta exigenta. Spre exemplu, n serviciul pus pe seama sfantului
loan Gura-de-Aur, memorialul euharistic descrie cina cea de taina ca justificare pentru
obiceiul Bisericii de a frange painea in prezenta Domnului si a comunitatii pregatite pentru
banchetul Tmpartasirii. Altfel spus, ceea ce infaptuim in liturghie este tocmai ceea ce I-am
vazut pe Hristos facands4.

n lumina acestui exemplu, se poate lesne observa ca Biblia este citita de Biserica pentru a

cauta n trama istorisirilor, si In evenimentele care constituie substanta originara a acestor

Anterior, Epistola Bisericii din Smyrna despre martiriul sfantului Policarp (22.1) (in PSB 11, Bucuresti:
EIBMBOR, 1982) desemna aceleasi criterii prin expresia “potrivit Evangheliei” (expresia se referea nu la
texte, ci la spiritul predicii apostolice). Despre conditiile eclesiale ale dreptei interpretari, Florovsky, “The
Function of Tradition”, 74 s.u.; Behr, The Formation of Christian Theology, |, 13-6; Costache,
“Ortodoxia: continuitatea criteriilor si a spiritului traditiei apostolice”, Studii nr. 1 (2002) 5-11.

52 Cf. Ricoeur, “Experienta si limbaj in discursul religios”, 20.

53 Gr. ‘Legea/administrarea casei’, desemnand aici planul actiunii divine in lume.

54 Ritualul liturghiei functioneaza, in acest sens, asemanator manierei in care Biblia insasi nareaza
faptele. Spre exemplu, evenimentul intruparii Cuvantului (loan 1:14) este exploatat ca instrument pentru
descifrarea originii creatiei (loan 1:1-3), a continutului istoriei (loan 1:9-11) si a chemarii omului (loan
1:12-13).

15



istorisiri, elementele ce definesc experienta eclesiala de aici si de acumss. Sigur ca aceasta
atitudine poate naste suspiciuni, dar temerile ca prin interpretarile alegorice ale sfintilor parinti
cautarea de sine a Bisericii In Scriptura conduce spre eludarea istoricitatii faptelor sunt
exagerate. De fapt, aceste temeri izvorasc dintr-o ntelegere gresita a situatiei. Cautarea de
sine a Bisericii ih naratiunile biblice, pe calea lecturii alegorice sau mistice, nu implica
negarea caracterului istoric al celor relatates¢ (voi reveni asupra acestui aspect in sectiunea
urmatoare). in fond, tainele dumnezeiesti sunt comunicate poporului tocmai prin medierea
evenimentelor (asa cum sunt) consemnate de Scriptura, evenimente celebrate prin
sarbatorile Bisericii; la nivelul ritualurilor si al textelor liturgice, sarbatorile indeplinesc functia
de omilii implicite pentru evenimentele istoriei méantuirii. Sarbatorile eclesiale nu celebreaza
idei asadar, ci momente istorice (e.g. nasterea Domnului, Tnvierea Domnului) al caror sens
este fundamental pentru definirea poporului lui Dumnezeu. Prin urmare, in lectura mistica nu
este vorba despre negarea istoriei, ci despre plasarea criteriului cronologic intr-un plan
secundar fata de mesajul comunicat de Dumnezeu Bisericii prin Scripturas?; altfel spus, fata
de maniera in care constiinta eclesiala asuma istoria. Revelarea sensurilor dumnezeiesti s-a
infaptuit evenimential, intr-o istorie reala, dar tocmai pentru a permite descifrarea teologica a
acelor evenimente si a acelei istorii, dintr-o perspectiva care transcende istoriasg.

Lungul memorial care precede oferta euharistica a comunitati, in liturghiile
constantinopolitane, proclama iubirea lui Dumnezeu fata de poporul sau, iubire manifestata n

intreaga istorie

a creatiei, de la inceput pana la sfarsit. Potrivit perceptiei eclesiale, toate faptele prinse in
tesatura multistrat a discursului biblic reprezinta aspecte ale evenimentului iubirii dintre
Dumnezeu si poporul sau, realitate care de fapt constituie fibra ultima a liturghiei, esenta
experientei Bisericii. Acesta pare a fi cel mai important criteriu dintre cele care au functionat
in selectarea anumitor texte din multitudinea celor existente, permitand canonizarea unora si

respingerea altora din tabla de materii a Scripturii. Lipsa conformitatii unor texte, poate chiar

55 Cf. Kannengiesser, Handbook of Patristic Exegesis, 172-3.

56 Cf. Florovsky, “Revelation and Interpretation”, 20, 24; Breck, Puterea Cuvantului, 33, 41, 49-50.
Adevarat, uneori au fost aplicate Bibliei interpretari dizolvante sub aspect istoric, de catre o serie de
alegoristi neo-platonizanti din antichitatea tarzie, ca Origen si Didim, si, mai nou, de catre teologi
protestanti cum sunt Brunner si Bultmann. Cf. M. Erickson, Teologie cresting, vol. 2 (Oradea: Cartea
crestina, 1998) 25-6.

57 Potrivit sfantului Grigorie Teologul, “inima oricarei sarbatori este amintirea dumnezeiasca”,
indrumandu-ne “sa ne amintim de Dumnezeu”. Cf. Oration 39: On the Holy Lights 11, in B.E. Daley,
S.J., Gregory of Nazianzus, The Early Church Fathers Series (London & New York: 2006) 132.

58 Cf. P.M. Blowers, Exegesis and Spiritual Pedagogy in Maximus the Confessor: An Investigation of the

Quaestiones ad Thalassium (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1991) 197-203.
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de provenienta apostolica, cu experienta Bisericii in liturghie constituie proba pentru care
acestea nu fac parte din Biblie. Este posibil ca acesta sa fie un sens al afirmatiei sfantului
Irineu ca “opinia noastra” (cum este exprimata n Scripturd) este conforma
euharistiei/liturghieis®. Prin urmare, pentru Biserica ortodoxa cel putin, orice interpretare a
Bibliei care nu corespunde - in structura, spirit si intentii — euharistiei risca sa raméana
irelevanta eclesial. Oricum, argumentul configurarii Bibliei potrivit exigentelor eclesiale, si mai
cu seama experientei liturgice a Bisericii, este de natura sa spulbere pretentia exegezei
contemporane — mai mult sau mai putin stiintifica — de a elimina “autoritatea extracanonica”
sau relevanta criteriului traditional/eclesial in interpretarea Scripturii.

Biblia reprezinta, prin excelenta, o parabola a vietii eclesiale; in prelungire, liturghia Bisericii
reprezinta singurul program hermeneutic relevant pentru poporul lui Dumnezeu®. Natura
originar liturgica a textelor biblice si rearanjarea acestora in circuitul cultic indica spre faptul
ca doar Biserica in liturghie se constituie Tn factorul privilegiat, echipat sa descifreze mesajul
biblic. Numai citita in context liturgic se descopera Scriptura — dincolo de varietatea genurilor
literare si de mijloacele stilistice proprii acestora, i.e. dincolo de narativ, profetic ori sapiential
— ca expresie prin excelenta a experientei pe care poporul lui Dumnezeu o are in chiar sfanta
liturghie. Aici se dezvaluie faptul ca Biblia reprezinta o istorisire menita sa inspire, sa verifice
si la randul ei sa se lase verificata de un anumit stil de viatas:, cel eclesial. Doar in
succesiunea celor doua parti ale serviciului (liturghia catehumenilor, sau a Cuvantului
proclamat, si liturghia euharistica, sau a Cuvantului intrupat), redevine Scriptura cuvant iar
cuvantul trup, viata. Liturghia preface cuvintele vietii in hrana a vietii, mai atragatoare si mai
consistenta decat orice discurs ideologict2. Pana la urma, misterul experiat — in laboratorul
liturgic al apropierii Bisericii de Scriptura, al acestei complexe exegeze menita sa puna in

relief dimensiunea soteriologica a cuvantului dumnezeiesc —, consta intr-o adevarata alchimie

59 Cf. Against heresies 4.18.5, in Ante-Nicene Fathers Series, vol. 1: The Apostolic Fathers with Justin
Martyr and Irenaeus, 486. Am insistat asupra manierei specifice in care liturghia permite interpretarea
Cartii Facerii in studiul “Dimensiunea cosmologica a liturghiei si a experientei sfintilor’, in Noua
reprezentare a lumii: Studii interdisciplinare 2 (Bucuresti: XXI Eonul dogmatic, 2004) 28-30. Dupa stiinta
mea, singurul autor roman perfect constient, si consistent in evaluarile sale, de valoarea criteriologica a
liturghiei pentru Biserica timpurie, este parintele Nicolae Cristian Cada. A se vedea inspiratele sale
analize din “Martiriu si euharistie: Taina Bisericii Tn marturiile Parintilor apostolici si in actele martirice”,
Studii nr. 1 (2002) 19-34, si “Ethosul comunional in experienta Bisericii primare: Elemente de
spiritualitate eclesiala”, Ortodoxia nr. 1-2 (2005) 117-32.

60 Despre natura mystagogica a ritualului eclesial, A. Scrima, Timpul rugului aprins: Maestrul spiritual in
traditia rasariteana, ed. a ll-a (Bucuresti: Humanitas, 2000) 105; cf. Breck, Puterea Cuvantului, 11.

61 Cf, Breck, Puterea Cuvantului, 17.

62 Cf. Bianchi, Cuvant si rugaciune, 32-3; Chrétien, “Cuvantul ranit”, 64; P. McGoldrick, “Liturgy: The
Context of Patristic Exegesis”, in Th. Finan & V. Twomey (eds.), Scriptural Interpretation in the Fathers:
Letter and Spirit (Dublin: Four Courts Press, 1995) 27; D. Popescu & D. Costache, Introducere in

dogmatica ortodoxa (Bucuresti: Libra, 1997) 46; Stylianopoulos, The New Testament, 62-3.
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sacramentala a transmutarii materialului evenimential si literar in regimul unei uriase
parabole graitoare despre credinta si viata in Hristos.

Procesul se desfasoara dupa rigorile prefacerii euharistice a darurilor poporului lui
Dumnezeu 1n liturghie: Biserica transforma sirul nesfarsit al naratiunilor/lecturilor despre illo
tempore (“ce scrie”; cf. Luca 10:26) in pretexte pentru a vorbi despre noi si chemarea
noastra, In exegeze ale propriei noastre experiente crestine (“cum citesti”; cf. Luca 10:26).
Faptul apare cu evidenta Ih exegeza maximiana a liturghiei. Sfantul Maxim interpreteaza, in
Mystagogia 8-9, momentul intrarii celui care prezideaza si a comunitatii in biserica in doua

sensuri inrudite. Pe de o parte, este

pusa Tn evidenta dimensiunea anamnetica a ritualului (un corespondent al aspectului
prefigurativ al tipului, dar ca retrospectiva), relevand sensul si continutul soteriologic al
tfgmomentului. Pe de alta parte, este pusa in lumina dimensiunea existentiala, aratand ca
deopotriva faptele mantuirii si ritualul pun comunitatea in relatie cu structurile stilului eclesial
de viata, numit in cap. 9 virtute iar in cap. 1 credinta. Ideea este succint reluata in cap. 10,
care trateaza despre rostul simbolic al lecturilor biblice in liturghie. Termenul simbolic se
refera aici la functionalitatea eclesiala a textului, i.e. la faptul ca acesta are rostul de a
vehicula “principile in conformitate cu care trebuie actionat”, asadar de a transmite
continuturi edificatoare pentru experienta comunitatii. Cap. 13 rediscuta chestiunea pe larg,
aratand ca citirea textului evanghelic face parte dintr-un mecanism prin care contemplativii,
ridicati dincolo de cugetul trupesc, participa la cele de sus ca fii ai Tatalui. Caracteristic
acestui capitol este faptul ca leaga lectura evanghelica de intregul ansamblu al ritualului
liturgic si mai ales de asimilarea euharistica a membrilor Bisericii ca trup al lui Hristos.
Specificul manierei traditionale in care liturghia Bisericii se apropie de Scriptura apare
exemplar in Canonul cel Mare, atribuit sfantului Andrei Cretanul (sec. VII-VIIl) — un adevarat
exercitiu rasaritean de lectio divina. Din perspectiva marelui canon (citit in saptamanile intai
si a cincia din postul mare), prin succesiunea de evenimente si invataturi consemnate, Biblia
vorbeste in cuvintele noastre, despre noi, spre buna intemeiere a vietii noastre (ca in 2
Timotei 3:15-17), In plan personal si eclesialé3. Sfantul Andrei exprima aceasta intelegere
indirect, Tnsa cu suficienta claritate: “iti aduc pildele Scripturii celei noi, spre a te conduce,

suflete, catre pocainta”s4. Nu exista un mesaj scriptural care sa urmareasca altceva decat

63 Vezi si Teofil al Antiohiei, Catre Autolic 1.14; sfantul loan Damaschin, Dogmatica 4.17; Bianchi,
Cuvant si rugaciune, 20-3, 29, 34; Breck, Puterea Cuvantului, 102. Discutia lui Ricoeur (“Experienta si
limbaj in discursul religios”, 22-3) despre iesirea din cercurile hermeneutice proprii raporturilor dintre
Biserica, Scriptura si Traditie, prin asumarea existentiala a mesajului Scripturii, afla in marele canon o
superba confirmare.

64 Canonul cel Mare, cantarea a noua.
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punerea in lumina a fundamentelor experientei eclesiale, evidentierea elementelor care fac
posibila buna asezare a vietii poporului lui Dumnezeuss. Este o intelegere perfect ilustrata,
peste timp, de demersul doamnei Annick de Souzenelle, din Egiptul interior. Cartea®é trebuie
receptata ca mostra a stilului patristic, a privirii traditionale cautand infiorat inspre misterul
Scripturii: plagile Egiptului nu reprezinta doar o realitate istorica si exterioara, ci paradigma
unui drum interior, al constituirii persoanei si al identitatii unei comunitati. Fragmentul
comentat de dumneaei (episodul cu cele zece plagi, din Cartea Exodului) indica maniera in
care Scriptura, ca intreg, trebuie citita.

Asadar, In conditile Tn care experienta eclesiala plenara se realizeaza si se manifesta
euharistic, nimic nu poate Tnlocui cadrul hermeneutic reprezentat de liturghie®?. Oricum, nu
atunci cand este vorba de a interpreta Scriptura pentru poporul lui Dumnezeu. Fiind la randul
sau circumscrisa de acest cadru hermeneutic, nu este de mirare faptul ca istorisirea despre
facerea lumii a fost perceputa de catre teologi ca parabola a luptei duhovnicesti si a
reconstructiei spirituale a omului (Origen)®8, pretext pentru vehicularea normelor bunei vietuiri

eclesiale (sfantul loan Hrisostom)s®,

Litera/istoria si Duhul

- 0 schema dihotomica -

Explorarea contextului liturgic al interpretarii conduce firesc spre ridicarea chestiunii privind
maniera in care Biserica citeste Scriptura, prefatand — alaturi de elementele discutate mai sus
— 0 necesara dezbatere privind criteriile hermeneuticii eclesiale. Or, maniera foarte specifica
in care Biserica cerceteaza Scriptura deriva din constiinta dreptului sau de proprietate asupra
acesteia. Am observat anterior c3, In mentalitatea poporului lui Dumnezeu, Scriptura
reprezinta mai fnainte de orice o selectie de texte relevante pentru experienta eclesiala. La
randul sau, aranjamentul acestor texte face ca Biblia sa nu poate fi tratata pertinent altfel
decat in regimul istoriei exemplare, ca viziune profetica ce descopera calea dreptei vietuiri?.

Perspectiva inspiratiei si a unitatii canonice a Bibliei, complexitatea amprentelor asternute
asupra configuratiei Scripturii si de asemenea modul in care faptele sunt aici descrise, obliga

interpretul eclesial sa abordeze textul — a carui realitate referentiala nu se epuizeaza in plan

65 Vezi si sfantul Irineu, Demonstratia propovaduirii apostolice 89. De asemenea, Blowers, Exegesis
and Spiritual Pedagogy, 199; Breck, Scripture in Tradition, 20, 28.

66 Egiptul interior sau cele zece plagi ale sufletului (Timisoara: Amarcord, 2001).

67 Exista o stransa relatie intre euharistie si constiinta eclesiala. Cf. Florovsky, “The Function of
Tradition”, 75; idem, “Revelation and Interpretation”, 26; Zizioulas, Eucharist, Bishop, Church, 48-9, 53.
68 Cf. Homélies sur la Genese 1, coll. Sources Chrétiennes, vol. 7 (Paris: Cerf, 1943).

69 Cf. Omilii la Facere 2. Cf. Costache, “Apologetic, moral si mistic”, 46-8.

70 Cf. Lafont, O istorie teologica a Bisericii, 405, 449, 455-6, 458, 469.
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literal — ca simbol al semnificatiilor situate dincolo de scriitura. El, si prin el Biserica, se afla in
cautarea sensurilor Cuvantului divin care se adreseaza tuturor oamenilor, deopotriva si ale
constiintei eclesiale care raspunde acestui generos apel al iubirii’t. Consecutiv, efortul
interpretarii implica tocmai depasirea sensului originar, istoric si literal al celor relatate, de
vreme ce, bunaoara, acest palier al semnificatiei nu pune Tntotdeauna si satisfacator Tn
evidenta faptul ca Dumnezeu se adreseaza oricui prin fiecare pasaj al Bibliei’2. Exact aceasta

intelegere transpare, cum am vazut deja, in uzul

liturgic al Scripturii si, n prelungire, In obisnuinta parintilor de a nu cita un text biblic in sensul
sau literal, ci in duhul/intelesul conferit pasajului de catre traditia eclesiala’3. Spre exemplu,
deja la sfarsitul secolului al doilea si inceputul celui de-al treilea, Clement Alexandrinul?4
observa ca invatatura nu este incredintata celor care, atenti la cuvinte, raman lipsiti de
interes pentru sensul pe care acestea 1l au in traditie. La randul lor, in a doua jumatate a
secolului al patrulea, sfintii Vasile cel Mare si Grigorie Teologul, influentati de metoda scolii
din Cezareea Palestinei (intemeiata de Origen insusi?5), au reprodus in compilatia filocalica
realizata de ei texte n care Alexandrinul vorbea despre interpretarea alegoric-spirituala, non-
literala a Scripturii, insistand asupra faptului ca Biblia propune teme de meditatie pentru
intemeierea vietii in Hristos, nu istorii riguroase’; o intreprindere ce indica adevarata optiune
hermeneutica a parintilor din Cappadocia si a traditiei bizantine care i-a urmat indeaproape.
Aceasta optiune explica de ce — chiar si atunci cand, respingand alegoriile cu iz mitologic,
afirma ca aplica o lectura literala —, parintii Bisericii releva niveluri diferite de semnificatie n
naratiunea biblica despre facere’ si pretutindeni in Biblie. Adevarata lor concordanta se
manifesta de fapt in planul transtextual al viziunii asupra lucrurilor si nu n interpretarile
punctuale asupra textului. Spre exemplu, sfantul Grigorie al Nyssei, intr-unul din primele

manuale destinate catehetilor crestini’, afirma:

71 Cf. M. Henry, “Cuvant si religie: Cuvantul lui Dumnezeu”, in vol. Fenomenologie si teologie (lasi:
Polirom, 1996) 128-9. Cu exemplificari din parintii timpurii ai Bisericii, similar, Florovsky, “The Fathers of
the Church and the Old Testament”, 35-6.

72 Cf. Breck, Puterea Cuvantului, 26-7.

73 Cf. Canévet, “La Bible et les Péres: jeunesse et impatience”, 57; Behr, “Scripture, the Gospel, and
Orthodoxy”, 240, 245.

74 Cf. Stromate 6.151.4, in PSB 5 (Bucuresti: EIBMBOR, 1982).

75 Cf. Quasten, Patrology, vol. 2, 121; Behr, Formation of Christian Theology, vol. |, 161.

76 Cf. Filocalia lui Origen 1.13-15, 1.20 etc., in PSB 7 (Bucuresti: EIBMBOR, 1982).

7 E.g., interpretand “apele” din Facerea 1:2, sfantul Vasile insista ca este vorba despre ape ca oricare
altele, in timp ce Hrisostom — antiohianul de la care am astepta o mai exacta referire la text — considera
ca elementul cosmic desemnat prin termenul “ape” are de la inceput o functie ecosistemica aparte.

78 Marele cuvant catehetic 32, in PSB 30 (Bucuresti: EIBMBOR, 1998).
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“Toate lucrurile din Evanghelie, atat fapte cat si cuvinte, au un sens sublim si ceresc,
si nu se afla in ea nimic in care sa nu fie astfel, adica ceva care sa nu indice o
perfecta imbinare a umanului si a divinului, unde orice vorbire exprimata si orice

fapte istorisite sunt omenesti, In timp ce Tntelesul tainic indica dumnezeirea”...

Acest tip de abordare, chiar daca, dintr-un anumit punct de vedere, vine din “afara”, din
partea Bisericii, corespunde perfect naturii Bibliei. Astfel, In pofida sustinerilor de tipul
literalismului biblic, Scriptura nu este o carte de istorie, reprezentand mai curand o
interpretare eclesiala a faptelor decét o descriere fidela a acestora (ca in exemplul cu icoana
rastignirii Domnului). Scriptura nu cuprinde in realitate carti propriu-zis istorice, 0 asemenea
clasificare reprezentand un cliseu modern lipsit de consistenta cu logica traditionala. Spre
exemplu, iudaismul nu vede in Pentateuh o colectie de scrieri istorice, ci Tora, Tnvatatura
(similar, sfantul Grigorie ale Nyssei observa ca, spre pilda, Moise prezinta doctrinele divine in
forma unor povestiri’®). Mai mult, in intelegerea sinagogala, asa-zisele carti istorice ale VT
sunt grupate fie printre Neviim, sub titlul de “profetii vechi” (losua; Judecatorii; 1 si 2 Samuel;
1 si 2 Regi), fie printre Ketuvim, asadar ca scrieri sapientiale (Ezra; Neemia; 1 si 2 Cronici).
Situatia se prezinta identic in NT, unde cele patru versiuni evanghelice introduc infrastructura
istorica pentru a legitima un anume tip de viata, cel inaugurat de Hristos. in Biblie, asadar,
sunt relatate doar evenimentele care concura intr-un fel sau altul la edificarea identitatii
poporului lui Dumnezeu, si sunt propuse intr-o maniera relevanta pentru constiinta acestui
popor. Semnificativ Tn aceasta privinta este faptul ca istorisirea strabate cu totul selectiv
succesiunea temporala a evenimentelor, in esenta vrand sa demonstreze ca Dumnezeu
ramane fidel fagaduintelor facute poporului sau, legamantului sau cu noi. Astfel, Cartea
Facerii, si Pentateuhul in intregul sau, nu prezinta o istorie riguroasa ori exhaustiva a lumii,

vorbind n

schimb despre istoria unei familii alese de Dumnezeu spre a mosteni un anumit paAmants?. in
prelungire, teza potrivit careia dimensiunea cronologica ar reprezenta scopul in sine al scrierii

(si, prin extensie, al Scripturii, o foarte moderna prejudecata de altfeldl) nu rezista nici chiar in

79 Cf. ibidem. Vezi de asemenea Encyclopaedia Judaica vol. 7, art. ‘Genesis, Book of’, 440.

80 Cf. Badilita, “Geneza. Introducere”, in Septuaginta (lasi: Colegiul Noua Europa & Polirom, 2004) 44;
cf. Encyclopaedia Judaica vol. 7, art. ‘Genesis, Book of’, 446.

81 F.M. Young, Biblical Exegesis and the Formation of Christian Culture (Cambridge: Cambridge
University Press, 1997) 187.
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cazul listelor genealogice, toledot8?, introduse de redactorul sacerdotal — o adevarata coloana
vertebrala semantica a Genezei —, de vreme ce acestea nu coincid.

Lipsa unei preocupari de tip modern privind exactitatea istorica transpare deopotriva in
Scriptura si in traditia parintilor Bisericii. Spre pilda, enuntand calitatea Scripturii de a fi
integral insuflata, sfantul Pavel, discernand pretutindeni sensul profetic/mesianic al istoriei, nu
acorda atentie dimensiunii empiric verificabile a evenimentelor prinse in naratiune, insistand
in schimb pentru acceptarea canonicitatii Bibliei in viata crestina (cf. Romani 15:4; 2 Timotei
3:14-17). Demersul paulin coincide explicit cu spiritul Evangheliei dupa loan, scriere adresata
poporului lui Dumnezeu si aproape lipsita de interes pentru “lisus al istoriei”, si numai indirect
cu versiunile sinoptice, care, la randul lor — Ias&nd impresia istoricitatii —, relateaza totusi
faptele cu o libertate impresionanta. Tn imediatd continuitate, parintii Bisericii dovedesc si ei 0
anumita indiferenta fata de exactitatea faptelor, mai ales atunci cand este vorba despre
dezacordurile literale dintre texte. Astfel, sfantul loan Hrisostom observa ca evanghelistii,
chiar daca nu concorda in relatarea vietii Domnului, Tmpartasesc aceeasi viziune asupra
lucrurilor importante83. Aceasta intelegere a permis Bisericilor de traditie bizantina sa ramana
indiferente fata de incercarile de armonizare cronologica a diverselor versiuni evanghelice,
de genul Diatessaron-uluig4 care a circulat timp de secole in Bisericile de traditie asiriana.

Prin urmare, nu succesiunea evenimentelor sau exactitatea cronologica intereseaza in
primul rand, ci faptul ca Dumnezeu a vorbit in istorie, transformand istoria In teofanie, in
comunicare de sine a Cuvantului lui Dumnezeuss; in urmare, insasi litera Scripturii, ca
marturie despre istoria revelatiei divine, este 1incarcata de misterele Tntelepciunii
dumnezeiestigs. Acest aspect, fundamental pentru hermeneutica eclesiala, raméane inteligibil
doar pentru ochii credinteig?.

Revenind la chestiunea privind maniera interpretarii, este limpede ca, in conditile in care
criteriile utilizate spre agregarea textelor in canonul biblic nu au relatie cu rigorile istoriografiei
moderne, abordarea non-literala convine perfect Scripturii. Exegeza non-literala este asadar
corelativa caracterului non-istoric al manierei in care faptele sunt relatate. Nu intamplator,
citirea Bibliei in liturghie nu raméane doar prilejul proclamarii marilor acte ale mantuirii — cu
toate ca acesta e rostul primordial al circuitului liturgic al lecturilor —, devenind de fapt
pretextul excelent pentru rememorarea criteriilor traditionale care fac posibila oriunde si
oricand realizarea experientei eclesiale, criterii spre care indica implicit chiar evenimentele

comemorate. Identificarea acestor criterii reprezinta finta rugaciunii pentru luminarea

82 Cf. The Anchor Bible Dictionary, vol 2 (D-G), art. ‘Genealogy, Genealogies’; Encyclopaedia Judaica
vol. 7, art. ‘Genesis, Book of’, 442. Genealogiile din Facerea incep la 5:1, 10:1, 11:10, 25:12, 36:1.

83 Cf. Omilii la Matei 1:2-3.

84 Cf. J. Quasten, Patrology, vol. 1 (Allen: Christian Classics, 1997) 224-5.

85 Cf. Florovsky, “The Fathers of the Church and the Old Testament”, 32, 38.

86 Cf. Kannengiesser, Handbook of Patristic Exegesis, 168.

87 Cf. Florovsky, “Revelation and Inspiration”, 24-5.
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credinciosilor, care precede lectura textelor in liturghiess; tot acesta e si sensul binecuvantarii

de a “Implini/desavarsi” proclamarea

cuvantului prin interpretare, primita de catre diacon (cititorul textului evanghelic) de la
episcop®®. Interesant ca, dupa secole in care explorarea textului sub aspect literal si literar a
constituit directia principala, scoala hermeneutica recunoaste astazi primatul criteriului
eclesial asupra textului, mai exact primatul comunitatii care se interpreteaza pe sine in efortul
talmacirii textului. Textul Scripturii are o viata a sa, dincolo de contextul imediat al redactarii,
fiind constituit ca raspuns la nevoile si asteptarile unei comunitati vii, spre a fi folosit de catre
comunitate si pentru a da forma acesteia. Astfel, textul cunoaste propria sa aventura,
independenta de scopurile urmarite de autor. Prin urmare, semnificatia scriiturii nu trebuie
cautata doar n intentia autorului, ci mai ales in evenimentul intalnirii comunitatii de lectura cu
textul: “cititorul este inclus in text; el face parte din text0,

Propensiunea pentru cautarea detaliului relevant eclesial in tesatura Scripturii apare
puternic in schemele de lucru ale scolilor teologice din antichitatea tarzie. Dincolo de
tensiunile dintre reprezentantii lor si de idiosincrasiile acestora®l, cele doua metode
hermeneutice traditionale, istoric-tipologica (specifica scolii antiohiene) si mistic-alegorica
(specifica scolii alexandrine), pornesc de la premisa ca prima si/sau ultima intentie a Bibliei
nu este constituirea intr-un material narativ caracterizat de obiectivitate istoriografica.

Realitatea este ca, de fapt, si cu doar cateva exceptii®?, cele doua metode se intalnesc in

88 “Stapane iubitor de oameni, fa sa lumineze in inimile noastre lumina curata a cunoasterii tale divine,
si deschide ochii mintii noastre spre intelegerea proclamarii tale binevestitoare. De asemenea,
strapunge-ne cu frica de fericitele tale porunci, astfel incat, calcand peste toate dorintele trupesti, sa
putem urma o vietuire duhovniceasca, gandind si infaptuind toate lucrurile care i sunt placute”; cf. The
Divine Liturgy of our Father among the Saints John Chrysostom (Sydney: St Andrew’s Orthodox Press)
28.

89 “Fie ca Dumnezeu, pentru mijlocirile sfantului slavit apostol si evanghelist (N), sa-ti dea tie, celui ce
binevestesti, cuvant cu multa putere, spre desavarsirea buneivestiri a iubitului sau Fiu, lisus Hristos,
Domnul nostru” (cf. The Divine Liturgy of our Father among the Saints John Chrysostom, 28-30).

9 Cf, LaCocque si Ricoeur, Cum s& intelegem Biblia, 6-9. Tntelegeri asemanatoare la McEvenue,
Interpreting the Pentateuch, 60; Ricoeur, “Experienta si limbaj in discursul religios”, 20; M. Canévet, “La
Bible et les Péres”, 53-4; Scrima, Timpul rugului aprins, 75.

91 Cf. Breck, Puterea Cuvantului, 55-94; D.S. Dockery, Biblical Interpretation Then and Now (Michigan:
Baker Book House, 1992) 75-128; Chr.A. Hall, Reading Scripture with the Church Fathers (Downers
Grove: InterVarsity Press, 1998) 132-76; F. Young, “Alexandrian and Antiochene Exegesis”, in A.J.
Hauser & D.F. Watson (eds.), A History of Biblical Interpretation (Grand Rapids & Cambridge: William
B. Eerdmans Publishing Co, 2003) 334-52.

92 Evident, intotdeauna vor exista “alexandrini” tentati sa refuze intruparea si invierea Domnului,

promovand perspectiva evanescenta a unui spiritualism dizolvant, dupa cum mereu vor exista
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efortul comun de evidentiere a unitatii interne si a functiei prefiguratoare/anticipative ori
simbolice a evenimentelor istorice relatate de Scriptura, unitate convergand in Hristos®s.
Insasi Scriptura practica cele doué tipuri interpretative. Spre exemplu, loan 5:39 propune
interpretarea tipologic-hristologica a intregului VT, in timp ce 2 Petru 1:3-4 construieste o
exegeza anagogic-existentiala a faptelor lui Hristos. Tn perceptia eclesiala, la care in principiu
se refera cele doua scoli din antichitatea crestina, naratiunile VT prezinta “orizontal”
evenimentele si persoanele ca tipuri istorice, figuri premergatoare ale antitipurilor
corespunzatoare, i.e. evenimente si persoane din NT. La randul lor, acestea din urma
functioneaza - alegoric, anagogic, “vertical’®4 — ca simboluri ale realitatii eshatologice numita
n limbajul eclesial “imparatia lui Dumnezeu” si “viata vesnicad™s. Altfel spus, descifrarea
tipologica opereaza cu premisa ca intreaga Scriptura reprezinta un discurs implicit despre
Hristos, in timp ce abordarea anagogica sesizeaza in chiar faptele Domnului o trimitere catre
sensul ultima al mantuirii, acel status existential caracteristic Imparatiei lui Dumnezeu, ca

participare a omului la viata divina.

Astfel, in optica poporului lui Dumnezeu (comuna celor doua scoli), totul In Scriptura apare
ca dansand exuberant in jurul temei pascale, a trecerii, faptele fiind redate pe structura unei
succesiuni de treceri/salturi consonante si reciproc incluse: saltul lumii din planul ideal la
realitate si din nefiinta spre fiinta; iesirea poporului din Egipt catre paméantul promis; saltul lui
Hristos din moarte la viata; trecerea de la iudeul exterior la cel interior; transformarea chipului
modest/ranit al acestei lumi in chipul slavit al cerului nou si al paméantului nou. Mai mult,
treceri in care poporul lui Dumnezeu se contempla de fiecare datd pe sine%. in jocul

prezentei discrete a antitipurilor in tipuri si al manifestarii plenare a tipurilor la nivelul

“antiohieni” tentati sa creada ca intruparea si invierea Domnului nu au decéat o dimensiune istorica,
irelevanta pentru experienta noastra cotidiana.

93 Cf. R.L. Wilken, ‘Cyril of Alexandria as interpreter of the Old Testament’, 3, 16-21; Fernandez
Marcos, The Septuagint in Context, 342; Behr, Formation of Christian Theology, I, 15; Breck, Scripture
in Tradition, 24; idem, Puterea Cuvantului, 41; cf. Blowers, Exegesis and Spiritual Pedagogy, 197;
Harakas, “Doing theology today”, 459. Chryssavgis (The Way of the Fathers, 66) considera ca ambele
scoli graviteaza in jurul interpretarii tipologice. Ricoeur (“Experienta si limbaj Tn discursul religios”, 27)
refuza perspectiva eclesiala a unitatii tipologice a Scripturii.

94 Potrivit lui Breck, tipologia se desfasoara in doua etape, orizontal si vertical, astfel incat opozitia
dintre tipologie si anagogie ramane doar aparenta (cf. Scripture in Tradition, 25-6). ldeea unei
asemenea opozitii, totusi, la Florovsky, “Revelation and Interpretation”, 30-2.

9 Cf. sfantul Maxim Mystagogia, 14. Este o intelegere deja exprimata de Clement Alexandrinul; cf.
Breck, Puterea Cuvantului, 58, n. 15.

9% Prima strofa a canonului pascal proclama faptul ca “pe noi, cei care cantam imnul biruintei, Hristos-

Dumnezeu ne-a trecut din moarte la viata si de pe pamant la cer”.
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antitipurilor®” (in care pare sa functioneze schema unor draperii date succesiv la o parte
pentru a lasa adevarul — despre experienta dumnezeiasca si indumnezeitoare a omului in
Hristos — sa straluceasca mereu mai puternic), totul este, in Scriptura, nostalgie dupa ceva
mai Tnalt, mai consistent, caracterizat de permanenta si plenitudine. Este un sentiment
marturisit cu putere la sfarsitul canonului pascal, text preluat de liturghie, Tntr-o strofa in care
comunitatea sfintilor se adreseaza lui Hristos pentru a-si exprima dorul dupa participarea tot
mai deplind la viata lui, In “ziua neinseratd a Imparatiei”. Aceastd sete nestavilitd dupa
indltare, dupa deplinatatea participarii, nu poate fi satisfacuta de abordarea literala a
Scripturii, chiar daca rememorarea faptelor Domnului si auzirea cuvantului lui Dumnezeu
constituie impreuna un eveniment capital. Tocmai aceasta sete face ca textul Scripturii sa fie
introdus, insotit si urmat de treptele unui intreg proces liturgic al asimilarii.

Pentru Biserica, transcenderea dimensiunii literale nu implica nici abandonarea textului, nici
ignorarea evidentei istorii a acestuia, si nici negarea istoricitatii originare a evenimentelor.
Evenimentele oikonomiei divinoumane a mantuirii sunt la fel de reale ca si drumul Scripturii
de la primele redactari pana la noi. Bine inteles ca Dumnezeu creeaza lumea, asa cum 0O sSi
mantuieste. Ceea ce conteaza insa ca prioritate pentru Biserica este faptul ca naratiunile
biblice depasesc sub aspect intentional cadrul istoric tocmai prin maniera in care vorbesc
despre evenimentele acestei, sau acestor, istorii. Prin urmare, a discuta despre unitatea non-
literald, sub- si supratextuala a Scripturii (cum este evidentiata de interpretarile sfintilor
parinti) nu implica, In acceptia eclesiala, reducerea laturii istorice a evenimentelor (care
functioneaza ca suport pentru semnificatiile cautate de Biserica) la dimensiunea lor mistica®s.
Am vazut la sfarsitul sectiunii anterioare ca in joc se afla finalmente intentia de metabolizare
a dimensiunii literale, transfigurarea acesteia in lumina intelesurilor specifice mentalului
Bisericii. In acest efort de transcendere a literei, faptul c& nu este intentionatd deprecierea
palierului textual apare mai limpede in lumina unei comparatii des intalnita la parinti®.
Structurata, paulin zicand, ca litera si duh/sens, Scriptura are un corespondent perfect in
alcatuirea dihotomica a fiintei umane. Trupul, asemenea literei, este « simbol » al sufletului,
descoperind in filigranul atitudinilor sale calitatile si relieful interior al persoanei umane. Astfel
privite raporturile, tentatia deprecierii trupului poate fi lesne inlaturata, fapt de natura sa
permita, in revers, recuperarea functiei iconice a materiei ca rationalitate plasticizata (pentru
a zice astfel impreuna cu parintele Staniloae), la nivelul careia se manifesta aptitudinile si

optiunile persoanei. La randul sau, sufletul este «simbol » al trupului duhovnicesc,

97 Cf. Florovsky, “Revelation and Interpretation”, 23; Popescu & Costache, Introducere in dogmatica
ortodoxa, 32.

9% Cf. Florovsky, “The Fathers of the Church and the Old Testament”, 33-4; idem, “Revelation and
Interpretation”, 29. Interesanta, In acest context, precizarea fericitului Augustin, potrivit caruia sensul
literal se refera la faptele reale, cum sunt percepute si redate de autor, sensul alegoric referindu-se la
semnificatiile dindaratul faptelor relatate; cf. J.P. Lewis, “The Days of Creation: An Historical Survey of
Interpretation”, in The Journal of the Evangelical Theological Society 32/4 (dec. 1989) 440.

99 Clasic ramane desigur locul din sfantul Maxim Marturisitorul, Mystagogia 6.
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transfigurat, avand functia revelarii vocatiei spirituale si a finalitatii eshatologice a trupului. in
contextul acestei comparatii, litera Scripturii, departe de a fi abandonata, apare hnobilata si

imbogatita semantic prin chiar efortul transcenderii sale.

Oricum, in aceasta operatie nu este vorba numai de o trasatura alexandrina.
Transcenderea literei nu este o ntreprindere dictata de o eventuala absenta a interesului
pentru istorie — o istorie pe care Biserica o intelege oricum punctata de marile fapte ale lui
Dumnezeu si neincetat circumscrisa planului divin — sau de o ipotetica aplecare spre
mitologiel00; exemplul perfect al acestui tip de lectura este reprezentat de imnele liturgice ale
marilor sarbatori. Pentru alegoristii crestini, In urmare, nu este vorba despre a subtia
realitatea istoriei In favoarea unor “simboluri parabolice”, ci de a pune in relief sensul
existential “mai inalt” revelat in, prin si in jurul evenimentelor, asa cum sunt acestea relatate
scriptural si percepute de constiinta eclesiala. Nu intamplator, marii alexandrini, sfintii
Atanasie si Chiril, au contemplat cu mult realism misterul intruparii Logosului (fapt fara
echivalent, impotriva asteptarilor, la cei mai mulii literalisti antiohieni), deopotriva dovedindu-
se a fi cunoscatori in profunzime ai literei Scripturii. Etichetarea oricarui apel la alegorie ca
netraditional — de catre cercurile literaliste — nu face dreptate nici Scripturii, nici traditiei
Bisericii. De altfel, cercetarea contemporana restituie adevarata semnificatie eclesiala a
alegorieil®l, renuntand la prejudecata moderna a tensiunii dintre interpretarea literal-
tipologica (antiohiand) si cea alegorica (alexandrind). Am observat deja ca tipologia se
intalneste finalmente, pe taram existential, cu punctul de vedere anagogic pe care alegoria 1l
exprima transant de la bun inceput. Tn aceastd lumina, disputele contemporane privind
sensul textului nostru de referinta par a releva tocmai din ignorarea acestei situatii,
chestiunea de ridicat fiind de fapt aceea a capacitatii noastre de identificare a sensurilor
condensate in naratiunea despre facerea lumii.

in cele din urma, aceasta situatie nu poate fi corect inteleasa catd vreme dimensiunea
eclesiala a canonicitatii Scripturii este ignorata. Transcenderea literei este motivata de
necesitatea constiintei eclesiale de a se regasi pe sine confirmata, de a-si gasi propriile

criterii in, intre si dincolo de sintagmele naratiunii.

Straturile textului si intelegerea Scripturii

- 0 schema trihotomica -

100 Cum crede Breck. Cf. Puterea Cuvantului, 63-4, 78-9.

101 Cf, Louth, Deslusirea tainei: Despre natura teologiei (Sibiu: Deisis, 1999) cap. V (‘Intoarcerea la
alegorie’), 159-204; Breck, Scripture in Tradition, pp. 25-6; Breck, The Power of the Word, 53-4; Hall,
Reading Scripture with the Church Fathers, 132; Coman, Erminia Duhului, 127.
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Constiinta faptului ca arhitectura colectiei canonice a Scripturii, cum este elaborata de
Biserica, se adauga tesaturii multistratificate a textului, ca o noua complicatie, interzice
interpretului eclesial indrazneala unei lecturi superficiale (asa-zis literale). Sectiunea de fata
nu va reveni Thsa la problematica aranjamentului “orizontal” al scrierilor sfinte in tabla de
materii a Bibliei, incercand sa dezbata inh schimb - in continuarea sectiunii dinainte —
chestiunea complexitatii “verticale” a scriiturii. De asemenea, nu va fi aici vorba nici despre
succesivele redactari ale scrierilor, a caror amprenta ramane mai mult sau mai putin vizibila
in plan textual, si nici despre alcatuirea mistic-matematica a literei, cum se dezvaluie aceasta
cititorului cunoscator al limbii ebraice. Ceea ce intereseaza demersul de fata este faptul ca
intentia unitara a acestui agregat, constituit in sanul traditiei eclesiale si patronat de Duhul
Sfant, se depliaza — pentru ochii credintei — asemenea unui evantai, pluridimensional, pe
paliere diferite de semnificatiel®2, Deja sectiunea anterioara a permis cititorului sa intrevada
complexitatea acestei intelegeri traditionale a Bibliei.

Desconsiderata de cercetarea istoric-critica si de interpretii literalisti deopotriva, aceasta
perspectiva nu poate fi insa ignorata in cazul unei apropieri traditionale de Scriptura, fie si in
conditiile In care astazi chiar si teologii prefera sa ocoleasca discutia. Trebuie sa remarc de
aceea, din capul locului, faptul ca niciodata gandirea unilateralda, reductionista nu poate

pretinde relevanta

pentru interpretarea traditionala a Bibliei. Pentru cabalisti, spre exemplu, Scriptura se
adreseaza cititorului prin intermediul a patru niveluri — literal, intelectual, contemplativ si mistic
—, indicate simbolic de cele patru consoane ale ebraicului “pardes/paradis”, prds. Potrivit
acestei perceptii, nu exista vreun loc al Torei care sa nu poata fi accesat la oricare din aceste
patru niveluri, chiar daca in cele mai multe cazuri semnificatile comunicate pe aceste paliere
nu coincid!o3, Si in traditia crestina exista ideea discursurilor paralele ale Bibliei, de obicei pe
doua sau chiar trei niveluril%4, Un caz intr-o masura atipic pentru traditia crestina este
reprezentat de Clement Alexandrinull%s, care sesizeaza in VT patru forme diferite de

comunicare a mesajului: tipul, semnul, porunca si profetia. In directd continuitate cu propria

102 Cf. Fernandez Marcos, The Septuagint in Context, 343; LaCocque si Ricoeur, Cum sa intelegem
Biblia, 9.

103 Datorez aceasta observatie prietenului Victor Godeanu. Vezi si Breck, Puterea Cuvantului, 50.

104 Cf. E.A. Dively Lauro, “Reconsidering Origen’s Two Higher Senses of Scriptural Meaning: Identifying
the Psychic and Pneumatic Senses”, in Studia Patristica vol. XXXIV (Leuven: Peeters, 2001) 306-17.
105 Cf. Stromate 1.179.3.
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lui perceptie privind structura mesajului biblic, cercetarea modernal® observa la Tnsusi
Clement operarea cu céateva niveluri interpretative. Or, chiar daca metoda clementina nu pare
sa agreeze cu ideea suprapunerii simultane a celor patru forme de comunicare a mesajului n
plan textual, raméne limpede ca parintii disting niveluri diverse ale discursului biblic (aspect
recuperat de cercetarea hermeneutica de astazil07).

Spre a simplifica fara a pierde prea mult din sensul ideii, demersul scriptural, Tn opinia mea,
se desfasoara simultan pe trei niveluri, straturi sau paliere, pe care prefer sa le numesc
categorial, prosegorial si alegoric. Aceasta intelegere nu coincide, desi nu o ignora, cu
structura tripartita operanta in hermeneutica origenianalo8, Diferenta consta in faptul ca, in
timp ce Origen utiliza schema tripartita in contextul antropologiei sale spirituale si al teologiei
mistice — vorbind despre sensuri trupesti, sufletesti si duhovnicesti —, pentru mine, fara a
exclude ideea Alexandrinului, este vorba despre sesizarea unor raporturi diverse intre
Cuvantul lui Dumnezeu si textul biblic. Similitudinea dintre perceptia mea si cea origeniana
consta in faptul ca in ambele este vorba despre al treilea nivel ca manifestare prin excelenta
a coerentei Scripturii.

Primul, si imediat accesibil, este palierul categorial (de la gr. karnyopia; concept, afirmatie,
indicatie), literal-istoric, nivel la care sunt puse in valoare istoria si limbajul nostru, de vreme
ce nsusi Dumnezeu se reveleaza - intrupat — prin intermediul acestora. Pentru sfantul
Maxim, spre pilda, Cuvantul lui Dumnezeu se comunica pe sine prin fiecare litera, silaba si
cuvant ale Scripturiito®, La acest nivel se manifesta o oarecare consistenta a conceptelor cu
realitatea, de unde veridicitatea Scripturii ca marturie despre Dumnezeu si viata vesnica; nu
intdmplator, consecutiv, Biblia este numita “cuvantul lui Dumnezeu” ori (mai rar) “cuvantul
adevarului™10, Aici, la nivelul acestui palier, aflam radacina asa-zisei teologii catafatice, care
incearca sa exprime taina realitatii (divine, umane si cosmice) potrivit normelor gandirii si
putintelor vorbirii omenesti. Al doilea palier este cel prosegorial (de la gr. Trpoonyopia;
concept, invitatie, proclamatie, mod de comunicare), la nivelul caruia suficienta stratului
literal-istoric este pusa in criza. La acest nivel se descopera faptul ca textul reprezinta un
instrument a carui functie principala este de a media mesajul dumnezeiesc, fara a se

confunda cu mesajul insusi. Acest palier, aflat (impreuna cu cel alegoric) la originea teologiei

106 Cf, Dockery, Biblical Interpretation Then and Now, 86; F. O Fearghail, “Philo and the Fathers: The
Letter and the Spirit”, Tn Th. Finan & V. Twomey (eds.), Scriptural Interpretation in the Fathers: Letter
and Spirit (Dublin: Four Courts Press Itd, 1995) 54.

107 Ricoeur (“Experienta si limbaj in discursul religios”, 27) vorbeste despre unitatea polifonica a
genurilor narativ, prescriptiv, profetic, sapiential si imnic. Polifonia se exprima in faptul ca fiecare gen
dezvolta teologii diferite, evidente si la nivelul apelativelor divine, fiind totusi vorba de o unitate, de
vreme ce toate aceste discursuri evoca o realitate divina care le transcende in aceeasi masura (ibidem,
33-4).

108 Cf, Dively Lauro, “Reconsidering Origen’s Two Higher Senses”, 307-8.

109 Cf, Ambigua 98, in PSB 80 (Bucuresti: EIBMBOR, 1983).

110 Cf, sfantul Vasile cel Mare, Despre Duhul Sfant 4.6.
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apofatice, are un corespondent simbolic n relatia dintre sfantul loan Botezatorul si Lumina-

Hristos: loan marturiseste despre Lumina, dar nu el este Lumina (cf. loan 1:6-9).

Al treilea este nivelul alegoric (de la gr. &GMnyopia; exprimare indirecta ori figurativa), in care
dimensiunea literal-istorica, radical transfigurata, apare ca metafora sau parabola prin
intermediul careia sunt propuse realitdtile inefabile ale Tmparatiei lui Dumnezeu ntr-o
maniera acomodata posibilitatilor noastrelll. Palierul alegoric descopera limpede faptul ca
Biblia aproximeaza, vorbind despre Dumnezeu in termeni straini de Dumnezeu, termenii
nostri (pe care insa chiar Dumnezeu i-a asumat prin revelatie si intrupare!2), asadar prin
utilizarea simbolica a realitatilor comune experientei omului. Ideea de exprimare analogica,
prin referire la obisnuintele noastre este evidenta n radacina nyop, prezenta in termenii
utilizati pentru a desemna cele trei niveluri, radacina care provine din verbul d&yopeQelv,
insemnand “a vorbi Tn public”, Tn agora (piata cetatii), mai precis a confrunta sensul unei idei,
prin dezbatere publica, cu criteriul comunitar. Oricum, acest al treilea strat dezvaluie
continutul si intentia ultima a ntregii marturii a Scripturii, faptul ca pretutindeni in Biblie —
indiferent de aspectul literar (narativ, poetic, sapiential etc.) al scrierilor — sunt predicate caile
care permit accesul la viata dumnezeiascall3. Unitatea infrastructurala sau spirituala (potrivit
limbajului traditional) a Scripturii se manifesta explicit abia la nivelul alegoric, in acceptia de
mai sus a termenului.

Recapituland, nivelul categorial descopera corespondenta dintre Scriptura si cuvantul lui
Dumnezeu (a carei sursa ultima este vointa divina de exprimare in termenii nostri); nivelul
prosegorial indica functia kerygmatica/apelativa a Scripturii, de a marturisi despre cuvantul lui
Dumnezeu, sesizand o tensiune intre cei doi poli ai relatiei (a carei sursa este conditia
limitata a terminologiei umane); dimensiunea alegorica descopera continutul existential al
mesajului divin, cerand transcenderea textului pentru auzirea cuvantului lui Dumnezeu, care
da sens Scripturii.

n acest punct devine interesanta evocarea sistemului hermeneutic origenian, care, inspirat
de paradigma unei antropologii trihotomice, este ilustrativ pentru universul mental in care
schema tripartita descrisa mai sus functioneaza. Prin aceasta punere in relatie, schema
tripartita isi descopera plenar valentele existentiale, formative, fara de care lectura Bibliei

ramane — potrivit standardelor Bisericii — un simplu act al curiozitatii, asadar inutil si lipsit de

111 Despre lipsa de relevanta a termenilor nostri pentru realitatea dumnezeiasca, dar si, paradoxal,
despre intentia divina de a asuma termenii nostri vorbeste sfantul Dionisie Areopagitul. Cf. Despre
ierarhia cereasca 1.2 si Epistola 9.1-2, in vol. Opere complete (Bucuresti: Paideia, 1996). O sinteza
asupra functiei limbajului biblic in viziunea dionisiana vezi la A. Louth, Denys the Areopagite , 45-6.

112 Cf, Florovsky, “Revelation and Interpretation”, 27-28; Harakas, “Doing theology today”, 440.

113 Scriptura ca mediatoare a experientei indumnezeitoare, la Clement Alexandrinul, Stromate 7.95.1-2.
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eficienta. Astfel, perspectiva discursului biblic multistratificat relevand din contextul
hermenedticii eclesiale, apare ca de la sine evidenta observatia ca, in contextul antropologiei
traditionale, cele trei paliere ale textului corespund trupului, sufletului si mintii, vorbindu-ne —
potrivit lui Origen — trupeste, sufleteste si respectiv duhovniceste. Prin cele trei niveluri ale
sale, Biblia hraneste intreaga fiinta umana. Oricum, daca, pentru sfantul Maxim, Scriptura
este om si omul, la randul sau, Scripturall4, asocierea celor trei paliere biblice ale
semnificatiei cu cele trei componente ale antropologiei trinotomice nu socheaza. In alti
ordine, dar nu fara legatura cu discutia curenta, trebuie remarcat faptul ca aceeasi schema
trihotomica se regaseste in tema clasica a treptelor cunoasterii duhovnicesti — invatarea,
dobéndirea Tntelepciunii si luminarealls —, termeni care, desemnand nivelurile realizarii
constiintei eclesiale, semnifica tot atatea cai de acces la miezul Bibliei. Transpunand discutia
in camp hermeneutic, in lumina celor de mai sus devine inteligibil faptul ca celor trei niveluri
ale discursului biblic le corespund trei paliere ale comprehensiunii sau (pentru a spune astfel,
impreuna cu Basarab Nicolescu) niveluri ale perceptiei: literala, contemplativa si mistica. Fie

si indirect,

realitatea celor trei niveluri ale semnificatiei discursului biblic este confirmata de schema
trihotomica a cunoasterii si, mai departe, de schema tripartita a varstelor vietii spirituale
(purificarea, contemplatia si indumnezeirea).

Coexistenta celor trei straturi ale semnificatiei indica faptul ca Scriptura ascunde continuturi
existentiale care depasesc interesul exegezei moderne pentru intentiile originare ale textului
si veridicitatea istorica a evenimentelor relatate; de asemenea, demonstreaza ca irelevanta
eclesial orice tendinta spre unilateralitate in interpretare. Spre exemplu, preferinta sfantului
Vasile cel Mare pentru nivelul prosegorial in comentariul asupra zilelor faceriitlé nu elimina
din traditie optiunea sfantului Chiril al Alexandrieill” pentru palierul alegoric-mistic. De altfel,
aceste preferinte, asa cum sunt ilustrate de comentariile produse, par sa fi fost motivate mai
curand de interese conjuncturale si de receptivitatea cititorilor18, decat de optiunile personale
ale parintilor. Oricum, aceste preferinte, departe de a fi pozitionate antagonist una fata de

alta, Tsi dezvaluie convergenta in lumina specifica intelegerii eclesiale a Bibliei, marturisitoare

114 Cf. Mystagogia 6. Schema antropologiei trihotomice apare mai inainte, in cap. 5.

115 Am utilizat aici termenii intalniti in rugaciunea “Invredniceste-ne, Doamne”. Recitata de fiecare dat&
n cadrul serviciului vesperal si in utrenia din zilele obisnuite ale saptamanii, rugaciunea este structurata
pe trei planuri, corespunzand celor trei aspecte ale vietii desavarsite: despatimirea, cunostinta si
doxologia. Invatarea, dobandirea intelepciunii si luminarea sunt cuprinse, evident, in planul cunostintei.
116 Cf. Omilii la hexaemeron 9.1; totusi, In introducerea scrierii, sfantul Vasile anunta o scrutare de tip
profetic-alegorica a textului biblic.

117 Exprimata in Glafire la Facere 1.1, in PSB 39 (Bucuresti: EIBMBOR, 1992).

118 Cf, sfantul Grigorie Teologul, Cinci cuvantari teologice 1.3.
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si doxologica, de vreme ce parintii Bisericii au Tmpartasit — dincolo de formele concrete in

care s-au manifestat optiunile lor interpretative — aceeasi viziune spirituala asupra Bibliei.

Tentatia literalismului si traditia Bisericii

Refuzul fata de perspectiva pluralitatii nivelurilor semnificative, marginalizarea alegoriei,
etichetarea masurilor traditionale pentru protejarea misterului credintei (disciplina arcani) ca
simptome gnostice, acestea sunt caracteristicile manierei in care autorii moderni percep
reperele hermeneuticii eclesiale. Opiniile lor, relevand din premisele iluminismului si ale
ideologiei pozitiviste — pe urmele protestantismului clasic, insensibil la ritmurile traditiei
spirituale a Bisericii —, urmaresc tocmai anihilarea misterelor, in numele ratiunii umane pretins
atotcuprinzatoare. Nu intdmplator, comentariile biblice produse de autorii moderni se pierd de
obicei in savante analize istoric-gramaticale, lipsite de perspectiva zenitala si de vibratia ori
densitatea existentiala a comentariilor patristice. Pe acest fond, pericolul alegorismului
extremist ramane improbabil astazi. Apare nsa limpede ca, in acest timp al emergentei
fundamentalismului de toate genurile (inclusiv cel patristic, pentru a spune impreuna cu
mitropolitul loannis Zizioulas!t?), literalismul biblic — aflat intr-un straniu acord cu viziunea
seculara - constituie adevarata provocare la adresa hermeneuticii eclesiale.

Adeptii contemporani ai literalismului nu opereaza cu perspectiva complexitatii
hermeneutice traditionale, preferand sensul prim (categorial, In intelesul de mai sus) al
textului, pe care 7l confundd cu sensul canonic. In esentd, prin literalism desemnam
prejudecata potrivit careia sensul unui text apare exclusiv la nivel gramatical si epic, atitudine
tinzand spre absolutizarea quasi-idolatra a textului. Metoda literala substituie Tntregului
continut de sensuri vehiculat de Scriptura, si de parintil20, la nivel transtextual prejudecata
univocitatii textului sau a exhaustivitatii semantice a acestuia. De pilda, pe langa faptul ca
ignora indefinita multime de abordari traditionale coexistente, interpretarile literale considera
ca scrierile sfintilor parinti (la origine, cel mai adesea, cuvantari adresate in context liturgic

unui auditoriu lipsit de pretentiile culturii Tnalte) epuizeaza tot

119 A se vedea prelegerea sa, “Patristic Theology in the Modern World”, sustinuta in cadrul celei de a
patra Conferinte Internationale a Scolilor de teologie ortodoxa (Misiunea Bisericii azi si maine),
Bucuresti, 12-17 august 1996. in acceptia lui Zizioulas, fundamentalismul patristic este o forma de
raportare servila, rigida, ad litteram, la textele parintilor Bisericii.

120 Cf, Kannengiesser, Handbook of Patristic Exegesis, 171, 173-4.
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ceea ce ar fi avut acestia de spus in privinta Bibliei. Or, aderenta explicita a parintilor la
disciplina arcanit2! ridica semne de Intrebare privind acuratetea unei asemenea intelegeri.

Mai degraba dependente de anumite prejudecati ideologice decét articulate cu traditia,
indaratul interpretarilor literale functioneaza un set de opinii tributare, posibil inconstient,
contextului stiintific si ideologic modern, pentru care intreaga realitate este considerata
unidimensional, i.e. sub aspect natural, vizibil/sensibil sau material. Pornind de la aceasta
prejudecata, pe drumul deschis deja de Luther — cautator dupa un singur inteles, simplu,
consistent si statornic —, adepfii literalismului considera ca o interpretare a Bibliei care
urmareste punerea in relief a altor sensuri, decéat cele ce apar imediat in plan textual, nu are
legitimitate eclesiala. Astfel, si pentru a cauta ilustrare in textul nostru de referinta, literalistii
cred ca “zilele” creatiei trebuie privite ca unitati cronologice intinse fiecare pe durata a 24 de
ore, mergand pana la incercarea de a calcula data (si ora, minutul etc.) exacta a facerii
fiecarui lucru. Influentati de spiritul hermeneuticii biblice neoprotestante, partizani ai acestui
tip de lectura apar si printre ortodocsi, contributia lor constand in faptul ca aplica un tratament
asemanator scrierilor parintilor. Astfel, si pentru a continua cu exemplul dinainte, in opinia
literalistilor (mai mult sau mai putin) ortodocsi, daca sfantul Grigorie ale Nyssei intelege
expresia €v apxn (cf. Facerea 1:1) ca “in general”22, prin aceasta e indicat faptul ca universul
a fost creat dintr-o data...

Partizanii acestui tip de interpretare reclama fidelitate fata de metoda scolii antiohiene (in
special hermeneutica sfantului loan Hrisostom), cu care in realitate nu intretin mai mult decat
o relatie declarativa. De obicei suspectati ca preferand metoda literala, antiohienii secolului al
patrulea, spre exemplu, evaluau litera ca metafora, distingdnd (cu exceptia lui Diodor al
Tarsului, un criticist modern avant la lettre) in fiecare punct al Scripturii doua sensuri, istoric si
spiritual'23; in urmare, ei apelau pe scara larga la interpretarea tipologica, inrudita in diverse
privinte cu cea alegorica. Lipsit asadar de reala afinitate cu exegeza antiohiana, literalismul
contemporan — cum fincearca a se grefa pe trupul traditiei — reprezinta de fapt o
pseudomorfoza a constiintei ortodoxe, atat in exercitiul sau de evaluare tale quale a textului
Scripturii, cat si in preferinta pentru un stil idolatru de raportare, fara discernaméant, necreativ
si lipsit de caracter prospectiv, la expresiile din trecut ale traditiei eclesiale. Literalismul tinde

sa inlocuiasca mesajul Scripturii, inaccesibil fara o hermeneutica adecvata, cu o evlavie

121 Cf. J. Day, “Adherence to the Disciplina Arcani in the Fourth Century”, Studia Patristica vol. XXXV
(Leuven: Peeters, 2001) 266-70.

122 Cf, Cuvant apologetic la hexaemeron, in PSB 30 (Bucuresti: EIBMBOR, 1998) 97.

123 Breck, Scripture in Tradition, 37; idem, Puterea Cuvantului, 51-2; Kannengiesser, Handbook of
Patristic Exegesis, 173-4. De fapt, prin aceasta, antiohienii traditionali se aflau in perfect acord cu
observatia lui Origen din Despre principii 1, prefata, in PSB 8 (Bucuresti: EIBMBOR, 1982), cum ca, de
vreme ce Scriptura este insuflata de Duhul Sfant, pe langa sensul textual imediat exista — intr-un plan

discret — si noimele Duhului.
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oarba fatd de cultura antica'24. Corelativ, In privinta Intelegerii intentiilor exprimate prin
maniera in care Biserica, asumandu-le, a resemnificat textele ce alcatuiesc Sfanta Scriptura
(dimensiunea canonica, eclesiala, in sensul discutat supra), literalismul se dovedeste a fi tot
atat de insensibil si unilateral ca si criticismul istorizant al interpretarilor seculare (hotarat
reactive fata de perspectiva polisemantica). Lucrurile nu se opresc Tnsa aici, din pacate.
Devine tot mai limpede ca, pretinzand a vorbi Th numele traditiei, utilizatorii acestei metode
risca sa compromita Biserical?> — pentru menajarea propriilor lor neputinte —, prin atragerea ei
spre absurdul anacronismului si ridicolul altor versiuni ale conflictului dintre Galilei si inchizitie
ori ale americanului proces al maimutelor.

intelegerea literalad a Bibliei, mai exact pretentia ca sensul literal este singurul autentic, este
denuntata ca inadecvata obiectului atdt de catre traditia eclesiala cat si de cercetarea

hermeneu-

tica recenta. Nici Scriptura si nici cuvintele Domnului nu au caracter autorevelator, fiind
mereu necesara o disciplind a interpretariit26. in traditia timpurie, deopotriva autorii biblici si
scriitorii duhovnicesti au lansat avertismente in privinta lecturii superficiale a Scripturii. Astfel,
sfantul Pavel atentioneaza asupra faptului ca, in vreme ce litera ucide, “duhul’/sensul ascuns
in trupul ei este cel care da viata (cf. 2 Corinteni 3:6127), pentru ca sfantul Petru sa indice
obstacolele intdmpinate de cititorii neavizati ai scrierilor pauline (cf. 2 Petru 3:15-16). La
randul sau, sfantul Efrem Sirul28 are constiinta ca abia intreband “despre ce nu sta scris”
ajunge contemplativul sa invete “ce este scris”. Un exemplu tipic al explorarii fara succes a
metodei literale — ilustrativ pentru cele discutate mai sus — este cel al fericitului Augustin, care
a abandonat literalismul cu toate ca a incercat doua interpretari de acest gen asupra
Genezei. Este foarte interesanta, in acest context, observatia sa potrivit careia diversitatea
interpretarilor literale posibile asupra unui text oarecare face dificila orice tentativa de a alege
una mai potrivita decét alta. Nu este deloc intdmplator asadar ca cele doua comentarii
“literale” ale sale asupra Cartii Facerii nu difera semnificativ de abordarea explicit alegorica

din De Genesi contra Manichaeos!?®. Dinspre traditia bizantina, am mai amintit faptul ca

124 Sjtuatie foarte asemanatoare cu maniera in care literalistii (ypappareic) de la lerusalim procedau n
chestiunea spalarii mainilor. Vezi intregul episod in Matei 15:1-20.

125 VVezi un asemenea caz relatat in“Controversa creationism-evolutionism in dezbatere la facultatea de
teologie din Bucuresti”, Vestitorul Ortodoxiei nr. 287-288 (martie 2002), 8-9, 13.

126 Cf. Breck, Puterea Cuvantului, 10.

127 Textul este citat de sfantul Maxim, in Ambigua 27, in cadrul unei insistente respingeri a literalismului.
128 Cf. Imnele despre paradis 5.7, In Sebastian Brock, Efrem Sirul (Sibiu: Deisis, 1998).

129 Cf. N.J. Torchia, O.P., Creatio Ex Nihilo and the Theology of St. Augustine: The Anti-Manichaean
Polemic and Beyond (New York: Peter Lang Publishing, Inc., 1999) 100, 102, 105.
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sfantul Maxim?130 observa, Tn privinta rostului lecturilor biblice din cadrul liturghiei, ca textul
devine aici simbolul ori pretextul unui mesaj existential, menit sa introduca ntr-un stil de viata
propriu Bisericii lui Hristos. Am mai vazut de asemenea ca o erminie de acest fel aplica
Scripturii canonul atribuit sfantului Andrei Cretanul. Tn marele canon, evenimentele narate de
Biblie, redate ca parabole, sunt transpuse in regimul unui mesaj existential, adresat direct
cititorului/comunitatii. Prin urmare, parintii Bisericii sunt interesati sa priveasca Scriptura
dinspre “mintea Scripturii”31 — care coincide cu regula fidei sau canonul constiintei eclesiale —
, cauténd prin interpretare mesajul, miezul acesteia, fara a se impiedica in frazeologie. La
randul lor, reprezentand o noua tendinta a scolii hermeneutice, LaCocque si Ricoeur!32
infirma suficienta accesului la text ca metoda in discernerea sensului acestuia, ceea ce
conteaza fiind intelegerea textului “asa cum a fost el folosit, re-folosit, re-insufletit de catre
traditia de lectura”.

Pentru Biserica, orice lectura ad litteram, superficiala a Bibliei, a cuvintelor spuse/scrise,
este riscanta, cum a fost si gustarea pripita din pomul paradisiac al cunostintei. Comparatia
cu evenimentul petrecut in paradis nu este deloc deplasata, de vreme ce, spre exemplu
pentru sfantul Grigorie al Nyssei, pomul paradisiac reprezinta o metafora a Scripturiil33, De
observat in acest context, si impotriva prejudecatii privind suficienta termenilor, faptul ca
insusi Domnul améana sa le descifreze ucenicilor sensurile pe care nu sunt inca pregatiti sa le
primeasca, promitandu-le insa ca, in timp, vor afla intelesurile mistice ale revelatiei prin
luminarea Duhului Sfant (cf. loan 16:12-13). Dand expresie spiritului traditional, Rubem

Alves!34 observa ca, luate n sens literal, toate cuvintele sunt false, adevarul traind “Inauntrul

tacerii care inconjoara cuvintele”; este important

130 Cf. Mystagogia 10. Sfantul Maxim releva acelasi sens in cazul imnelor liturgice (cap. 11). Vezi si
Florovsky, “St. Maximus the Confessor”, in vol. The Byzantine Fathers of the Sixth to Eighth Century
(Belmont: Nordland Publishing Company, 1987) 227.

131 Cf. Florovsky, “The Lost Scriptural Mind”, 10; idem, “Revelation and Interpretation”, 17, 26; idem,
“The Function of Tradition in the Ancient Church”, 75-6, 79-80, 89.

132 Cf. Cum sa intelegem Biblia, 9. Similar, Kannengiesser, “A Key for the Future of Patristics: The
“Senses” of Scripture”, n P.M. Blowers et alii (eds.), In Dominico Eloquio — In Lordly Eloquence: Essays
on Patristic Exegesis in Honor of Robert Louis Wilken (Grand Rapids & Cambridge: William B.
Eerdmans Publishing Co., 2002) 95-6.

133 Cf, Despre alcatuirea omului 20, in PSB 30 (Bucuresti: EIBMBOR, 1998). intr-o maniera nrudits ca
viziune, din sec. XI Sinagoga canta de Simhat Tora un imn al carui refren este: “Tora noastra este
pentru toti un pom al vietii” (cf. Limburg, Judaism: An Introduction for Christians, 160).

134 Cf. Cartea cuvintelor bune de méancat sau Bucataria ca parabola teologica (Sibiu: Deisis, 1998) 46.
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asadar sa dam atentie lucrurilor care nu sunt spuse si sa citim printre randuri; nu analiza
textuala ofera sensul, afirma el in continuare, ci sensul, descoperit si invaluit in cuvinte, este
cel care lumineaza textul.

Biblia nu poate fi abordata cu usurinta, uzand de instrumentele gramaticii si ale
istoriografiei; ramane mereu in discutie aceeasi chestiune, a sistemului canonic in care epicul
si cuvantul sunt (re)semnificate. Provocarea adresata cercetatorului nu este doar de a sti
care a fost la origine sensul cuvintelor utilizate n trama textuald, ci si, sau mai ales, aceea de
a intelege contextul traditional/eclesial in care cuvintele au devenit instrumente pentru
vehicularea altor sensuri decat cele initiale. Obscur si monoton la nivel literal, textul
debordeaza in exuberante polifonii semantice pentru cei capabili de 0 asemenea perceptie.
Nu intdmplator, in traditia Bisericii se face mereu distinctie intre limbajul “trupesc” al literei,
potrivit unor oameni “trupesti”, si mesajul/sensul (temele revelatiei) situat dincolo de acest
limbaj. La acest mesaj au acces, in diverse grade, cei “tari in credinta” (cf. Romani 7:6), care
si-au curatit mintea de intiparirile patimilor si au scapat de servitutile oricarei forme de
idolatrie3s, De remarcat la parinti o atitudine paradoxala fata de Scriptura. Pe de o parte,
respect neconditionat datorat unei realizari divinoumane, rezultat al intalnirii dintre Duhul
Sfant si elita umanitatii, sfintii; acest respect merge in unele cazuri pana la memorarea
Scripturii in Tntregime?38, in altele manifestandu-se prin refuzul de a purta discutii asupra ei37.
Pe de alta parte, o0 mare libertate fata de text!38, privit ca simbol al unui adevar care il
transcende. Evident, in hermeneutica patristica se manifesta o alta intelegere a inspiratiei si
autoritatii Bibliei decat in cercurile care idolatrizeaza litera.

Abordarea sub aspect literal a naratiunii despre facerea lumii poate conduce fie spre
concluzia ca avem de-a face cu una din multele variante mitice ale temei cosmogonice (in
conditiile in care Geneza vehiculeaza un vocabular cu ecouri mitologice), fie catre ideea unui
conflict ireductibil al teologiei cu teoriile stiintifice seculare (in conditiile In care se presupune

ca Biblia contine date stiintific obiective despre lume si om). De fapt, cele doua posibilitati

135 Cf. sfantul loan Hrisostom, Omilii la Facere 2.2; sfantul Dionisie Areopagitul, Epistola 9.1; sfantul
Maxim Marturisitorul, Ambigua 27.

136 Numeroase exemple de acest fel in lumea monahala. Cf. Patericul sau Apoftegmele parintilor din
pustiu, colectia alfabetica (lasi: Polirom, 2003), Despre avva Antonie, 3 si 19; Despre avva Macarie
Egipteanul, 3 etc.

137 Cf. Patericul, Despre avva Antonie, cuvintele 17 si 18; Despre avva Arsenie, 42; Despre awva
Pimen, 8 etc.

138 Behr afirma ca traditia interpretativa (canonul eclesial) nu trebuie inteleasa ca sistem constrangator,
paralizant, ci in sensul unui cadru al reflectiei deopotriva constructiva si relevanta pentru Biserica. Cf.
The Formation of Christian Theology, I, 6; idem, “Faithfulness and Creativity”, in J. Behr, A. Louth & D.
Conomos (eds.), Abba: The Tradition of Orthodoxy in the West (Crestwood: St Vladimir's Seminary

Press, 2003) 159-78.

35



stau foarte bine Tmpreunais®. Or, pentru a depasi riscul plasarii Genezei sub categoria
cosmogoniilor mitice, interpretul trebuie sa ia ih calcul faptul ca textul se serveste de limbajul
mitic — un limbaj cu puternice valente existentialel40, — pentru a vehicula o viziune religioasa
radical Tnnoitd (0 anumita teologie), insolitd n contextul celorlalte traditii religioase!4!. n
privinta celei de a doua posibilitati, a ideii antagonismului, interpretul trebuie sa fie atent la
maniera complexa n care naratiunea biblica reda faptele, prin Intreteserea “stromatica” a trei
perspective diferite (respectiv concentrica, paralelista si functionala, asupra carora voi reveni
cu alta ocazie). Aceasta maniera indica faptul ca redactorii textului au operat cu alte criterii
decéat cel istoric/cronologic sau al exactitudinii stiintifice. Prin urmare, Scriptura nu este
interesata de furnizarea unor date stiintifice despre lume, ci de infatisarea lumii qua creatie a

lui Dumnezeu. De altfel, corespunzand atitudinii fata de timp pe care o are

liturghia Bisericii, pentru care trecutul, prezentul si viitorul sunt una, restituite kairotic (asadar,
in momentul oportun al liturghisirii), naratiunea biblica despre facerea lumii — citita, in anul
liturgic crestin, in seara dinaintea serbarii nasterii Domnuluil42 — nu putea fi construita altfel.

Nici timpul, nici exactitatea nu se afla in obiectivul acestei scrieri.

Mystagogia sau interpretarea Scripturii pentru poporul lui Dumnezeu

139 Mostre ale interpretarii mitologizante a Scripturii, dublate de refuzul fata de cercetarea stiintifica,
intalnim la tot pasul in volumul semnat de S. Rose, Cartea Facerii, crearea lumii si omul inceputurilor:
Perspectiva crestin-ortodoxa (Bucuresti: Sophia, 2001) 79-80 etc.

140 Cf. Emmanuel, Pour commenter la Genese, 32-33. R. Alves (Cartea cuvintelor bune de méancat, 94)
observa ca “povestile au putere doar pentru ca trecutul si distanta lor sunt metafore pentru aici si
acum”.

141 Citand Facerea 1, Facerea 2-3 si 2 Macabei 7:25-29, Ricoeur observa ca Scriptura procedeaza la o
progresiva demitologizare a viziunilor canaanita si babiloniana despre lume (cf. “Cum sa intelegem
Creatia”, 68-9).

142 Tn crestinismul romanesc, ziua nasteri Domnului se numeste Criciun. Faptul este cu totul
semnificativ, de natura sa puna in relief sensul intruparii Cuvantului lui Dumnezeu: facerea din nou a
lumii, Tnnoirea creatiei. Lingvistii se feresc de relatia etimologica dintre craciune si creatione, vrand sa
evite conotatiile “ariene” ale unui Logos creat; un exemplu in acest sens, Gh. Musu, Din istoria formelor
de cultura arhaica (Bucuresti: Editura stiintifica, 1973) 51-3 etc. In realitate, termenul se referd la sensul
intruparii si nu la identitatea celui intrupat, dupa cum orice sarbatoare a Bisericii rememoreaza
oikonomia persoanelor si rostul acestei manifestari. Faptul ca acesta e sensul termenului Craciun este
confirmat, doua duminici Tnaintea sarbatorii, prin citirea textului apostolic din Coloseni 1:12-18 (care
vorbeste despre Hristos ca origine/conditie pentru facerea si mantuirea/unificarea creatiei vazute si
nevazute), apoi prin paremia sau lectura vesperala a sarbatorii (din Facerea 1) si textul evanghelic citit

la liturghie (din Matei 2, vorbind despre aparitia stelei, semn cosmic, si inchinarea magilor-astrologi).
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Interpretarea traditionala a Scripturii Th context liturgic-comunitar urmareste aspecte in
principiu irelevante pentru asteptarile societatii din afara spatiului eclesial. Metoda cercetarii
seculare (istoric-critica) si metoda traditionala (duhovniceasca), fie si intersectandu-se uneori
— spre exemplu, Tn respectul fata de realitatea evenimentelor istorisite de Biblie —, raman
totusi perfect paralele in demersurile lor ultime. Cea dintai, pretinzand obiectivitate, este
focalizata asupra intentiilor originare ale autorului biblic, in timp ce a doua asuma naratiunea
ca pretext pentru evidentierea si vehicularea unor intelesuri a caror inteligibilitate ramane
greu de sesizat in afara experientei Bisericii. Diferenta dintre cele doua metode este pana
intr-un punct similara celei dintre obiectivismul asa-numitelor stiinte exacte si subiectivismul
stiintelor umaniste!43, cu observatia ca stiintele umaniste — subscrise orizontului secular —
ignora la randul lor criteriile constiintei eclesiale. In urmare, textele liturgice (spre exemplu,
rugaciunea “Cinei tale celei de taind”, pregatind participarea poporului lui Dumnezeu la
evenimentul comuniunii) indica necesitatea protejarii misterului credintei fata de cei incapabili
sa 1l recepteze cu claritate (procedeul apare si in practica Mantuitorului; cf. Marcu 4:11,33-
34). Aceasta chiar in conditiile Tn care, simultan, interpretarea menita sa ajunga la audienta
seculara procedeaza prin ajustari lexicale motivate, misionar, de intentia invitarii celor din
afara la banchetul vietii eclesialel44,

Cand este vorba despre a cerceta ntelesurile Scripturii in profitul poporului lui Dumnezeu,
urmarind asadar dreapta intemeiere a cugetului si a vietii eclesiale, metoda traditionala este —
cel putin pentru aria bizantina a credintei — cea mystagogica (gr. “initiere in mister”; la
inceput, tehnic, “initiere in sensul sfintelor taine”). Fara a lua forma unui cumul de nvataturi,
dar aplicandu-se fintregului sistem doctrinar si oricarui aspect al experientei eclesiale,
mystagogia reprezinta un cadru interpretativ, o metoda descifrativa, singura realmente
normativa in traditia sfintilor parintit45, in stare sa puna in relief coerenta interna a tuturor

aspectelor si marturiilor vietii Bisericii.

Chiar daca articulata matur abia in contextul sensibilitati bizantine, aceasta metoda

corespunde canonului apostolic al Bisericii primare, potrivit caruia, in termenii parintelui

143 Cf. I.Gh. Savin, Cultura si religie (Ed. Lupta, 1927) 57, 60; Louth, Deslusirea tainei, 41-4, 64-5.

144 Tn primele secole crestine, acest aspect era vizibil in tendintele Bisericii de a asuma contextele
culturale proprii popoarelor convertite. Experienta Bisericii primare ramane normativa pentru ceea ce
Biserica are de facut azi, spre crestinarea culturii seculare. Despre prelungirea normei Bisericii primare
n maniera interpretativa a parintilor, Canévet, “La Bible et les Péres”, 50.

145 | Icajr., “Parintele Alexander, mistagogia si teoria marii unificari in teologia ortodoxa”, in Al. Golitzin,
Mistagogia, experienta lui Dumnezeu in Ortodoxie (Sibiu: Deisis, 1998) 20-1. Fara mentionarea
termenului, nsa referindu-se la metoda, vezi Florovsky, “The Lost Scriptural Mind”, 14; idem, “The

Function of Tradition in the Ancient Church”, 76, 80; Breck, Puterea Cuvantului, 5, 44, 113, 77-9.
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Mihail Avramescu46, adevarata intelegere vine prin discernerea Adevarului ascuns sub valul
Trupului mesianic. Realizabila Tn interiorul credintei/vietii Bisericii, Ih ambianta rugaciunii si a
liturghiei, a ascezei si a harului — pentru ca implica transfigurarea treptata a simturilor, a
organelor perceptivel4” —, de asemenea urmarind intensificarea vietii poporului lui Dumnezeu,
mystagogia exprima plenar forma mentis ori constiinta eclesiala.

Mai Tnainte de analizarea principalelor componente ale metodei, trebuie observat ca
mystagogia nu este reductibila la vederea mistica, la iluminare si extaz — aspecte care trebuie
luate mai curand in sensul unor confirmari insolite ale rezultatelor decat ca elemente propriu-
zise ale metodei —, chiar daca ea presupune, in formele sale superioare, si aceste aspecte.
Forma extrema a acestui tip de acces la intelesul mistic al Scripturii, prin iluminare, este
ilustrata de experienta sfantului Antonie cel Mare, care, intrebat fiind despre un cuvént din
Levitic, a obtinut prin rugaciune chiar raspunsul lui Moise!48. De retinut, de asemenea, este
faptul ca procesul intelegerii mistice nu implica doar cunoasterea pasilor metodei, ci si un
parinte (indrumator)14? in stare sa-si conduca ucenicul spre fibra existentiala a mesajului.

in cele ce urmeaza, voi incerca sistematizarea unui fond eterogen, care, din ratiuni lesne
de inteles — in conditiile functionarii disciplinei misterului — nu a fost niciodata prezentat intr-o
maniera explicita in traditia eclesiala. Mystagogia este o metoda de lucru care consta,
principial, dintr-o premisa (a) si trei pasi (b, c, d).

(a) Pornind de la premisa ca toate vestigiile, marturiile lui Dumnezeu (cosmosul, omul,
Biblia) reprezinta alcatuiri dihotomice (respectiv: vazut-nevazut, trup-suflet, litera-duh),
metoda impune circumspectie fata de capacitatea imediata de a discerne intelesul acestor
obiecte, asa cum este perceput, sau chiar conferit lor, de catre Biserica. Mai precis, si pentru
a limita discutia la Scriptura, este ceruta multa prudenta privind puterea imediata a cititorului
— mai cu seama a celui situat pe un palier inferior al experientei eclesiale — de a deslusi
sensul literei.

Alcatuita din fragmente redactate la origine de oameni atinsi de harul dumnezeiesc (cf. 1
Petru 1:21) si intretesute in aranjamentul unificator infaptuit de Biserica in ambianta Duhului
Sfant (cf. 2 Timotei 3:16), Scriptura se prezinta ca marturie a intelepciunii dumnezeiesti
rostita 1n istorie si ca naratiune dublata de semnificatie mistica. Starea sa naturala este in
aceste conditii, sub aspectul semnificatiei, deopotriva de infasurare si desfasurarelso, sensul
perceput la un moment dat ramanand intotdeauna o poarta catre intelesuri mereu mai

“inalte”. Prin urmare, palierul categorial nefiind singurul nivel la care se comunica mesajul,

146 Cf. Calendarul incendiat, 94.

147 Cf, sfantul Maxim, Ambigua 26.

148 Cf, Patericul, Despre avva Antonie, 26.

149 Cf. Scrima, Timpul rugului aprins (mai ales prima parte, dedicata studierii testamentului parintelui
loan cel Strain). Raritatea aparitiei reprezentantilor acestui filon traditional in vremea noastra constituie
una din cauzele profunde ale crizei hermeneutice experimentata de ortodoxia contemporana.

150 QObservatia este a parintelui Scrima (cf. Timpul rugului aprins, 75), pe marginea textului din

Apocalipsa 6:14.
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Biblia trebuie perceputa mai degraba ca un simbol al adevarului decét identificata cu Thsusi
adevarul!sl. O asemenea intelegere nu implica sub nici un chip deprecierea literei, permitand
in schimb restituirea adevaratei sale functiuni. De altfel, suspiciunea ignorarii literei nu este
consistenta cu evidentul efort al Bisericii de a proteja textul, fie si apeland la metoda
nepotrivita a traducerilor prin calchiere sintactica si morfologica. Acestei atitudini a Bisericii i
se potriveste perfect zicerea lui Gherasim Luca: je prend I'esprit a la lettre...

Urmand paradigmei Cuvantului intrupat, Biserica nu poate concepe un sens fara
litera/corpul care sa-I poarte, dupa cum nici o litera semnificativa altfel decat in interiorul

sensului pe care-|

transmite'>2, Am mai observat supra ca efortul de intelegere a literei Scripturii dinspre
duhul/sensul acesteia nu reclama abandonarea celei dintdi, cerand Tn schimb efortul
renuntarii la ideea ca litera Tsi contine propriul sens — efort dureros, prealabil operatiei de
identificare a semnificatiei eclesiale pe care litera o vehiculeaza. Ideea poate fi ilustrata prin
comparatie cu modul in care apar lucrurile in vocabularul liturgic. Tn textele vechi, trupul lui
Hristos apare ca « simbol » al dumnezeirii sale, trimitdnd catre aceasta din urmass3. Trupul
Domnului nu este depreciat prin asemenea afirmatii, de vreme ce, in ansamblul textelor si al
gesturilor care o compun, liturghia 1 celebreaza pe Logosul intrupat, rastignit si inviat; n
acest context, trupul Domnului este valorizat pe un alt plan decat cel hristologic si
antropologic — al mecanismelor cunoasterii simbolice. A-l cunoaste pe Hristos cere mai mult
decat recunoasterea trasaturilor fizionomiei sale, iar in interiorul acestui efort cognitiv trupul
Domnului primeste, ca simbol al dumnezeirii ori in lumina acesteia, descoperirea propriei sale
vocatii, i.e. ridicarea pe un plan existential superior, numit de parinti indumnezeire. Evident,
acesta este si sensul relatiei dintre litera si duh, Tn cazul Scripturii: simbol al semnificatiei pe
care o comunica, textul se imbogateste semantic numai in masura in care se lasa depasit in
elanul interpretativ. Spre exemplu, si potrivit sfantului Chiril al Alexandrieil®4, citite “spiritual”
in lumina lui Hristos si a experientei Bisericii, naratiunile VT — inclusiv cele privind originile —
se imbogatesc cu sensuri care depasesc istoria dar care satisfac setea cautatorilor de cele

duhovnicesti.

151 Cf. Clement Alexandrinul, Stromate 6.132.3.

152 Cf. Florovsky, “Revelation and Interpretation”, 20, 25. Aplicarea metodei de catre parinti fara
expunerea conditiilor si a pasilor acesteia i determina pe unii cercetatori moderni sa considere ca in
traditie textul nu conteaza (cf. Canévet, “La Bible et les Péres”, 53).

153 Vezi, spre exemplu, rugaciunea dinaintea citirii sfintei evanghelii in liturghie, versiunea standard in
Biserica Ortodoxa Romana. Daca am judeca strict hristologic (dinspre formula de la Chalcedon), si nu
dinspre gnoseologia simbolica, expresia ar putea sugera un context monofisit, pentru care trupul nu mai
conteaza.

154 Cf. R.L. Wilken, ‘Cyril of Alexandria as interpreter of the Old Testament’, 17-9.
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Tindnd seama de aceste clarificari, discutarea elementelor concrete ale mystagogiei capata
un fundament inteligibil. Sfantul Maxim descrie sintetic doua miscari in interiorul metodei,
comparand efortul de intelegere a Scripturii cu cel necesar contemplarii creatieilss:
“contemplarea simbolica a lucrurilor inteligibile prin cele vizibile este stiinta si cugetarea
spiritualda, TveupaTik émMATAUN kai vonaig, a lucrurilor vazute din perspectiva celor
nevazute”. Tn virtutea omogenittii lor, prin urmare pentru ca este vorba de doua aspecte ale
aceleiasi realitati si nu de doua realitati separate, vazutul si nevazutul sunt angajate simbolic,
in raporturi asociative, indicandu-se reciproc. Fiintele vizibile reprezinta « trupul » sensurilor
invizibile, dinspre care ele - fapturile vazute - isi afla ratiunea de a fi, metoda mystagogica
punand Tn evidenta tocmai aceasta relatie. Lucrurile se prezinta similar in cazul Scripturii.

(b) Primul pas al mystagogiei consta n transcenderea literei intru cautarea sensurilor “mai
inalte”, vehiculate prin intermediul acesteia. Acest pas este conditionat de atitudinea smerita
a mintii, peravoia, de un prealabil exercitiu al transfigurarii organului comprehensiv al
persoanei umane potrivit criteriilor constiintei eclesiale%6. Pornind de la aceasta conditie, este
evident ca, Tnhainte de a intreprinde prima treapta a demersului propriu-zis mystagogic,
interpretul — mai ales cel instruit teologic — trebuie sa renunte la prejudecatile sale,
abandonéand pretentia de a sti ceva despre maniera divina de a fi si de a face, ori despre
mesajul Scripturii. Nu cunostintele sale despre teologie si/sau istoria textului il vor propulsa in
zarea noimelor disimulate indaratul literei. Aceasta actiune de purificare nu implica si
renuntarea la criteriile constiintei eclesiale, de vreme ce tocmai acestea il vor ajuta sa-si

arunce privirea cu intelegere in taina textului. Mai mult, nefiind vorba despre a cerceta

istoria, gramatica si textura narativa a textului, pentru care sunt de ajuns instrumentele reci
ale stiintei biblice, interpretul eclesial trebuie sa renunte la modul de viata lipsit de
conformitate cu predicarea biblica. Pentru ca sensurile/continuturile Scripturii sunt de natura
existentiala, purificarea vietii devine o conditie sine qua non oricarei ulterioare exersari

contemplative in privinta textului biblicts?, Doar angajandu-se pe drumul despatimirii,

155 Mystagogia 2, in Patrologia Graeca (PG) vol. 91, col. 669D; vezi si Raspunsuri catre Talasie 27, in
Filocalia, vol. 3 (Sibiu: 1948). Si parintele Scrima vorbeste despre co-naturalitatea Scripturii si a creatiei,
n comentariul asupra aceluiasi text din Apocalipsa 6:14 (cf. Timpul rugului aprins, 76).

156 Cf, Florovsky, “The Lost Scriptural Mind”, 10. Tn Ambigua 98, loc despre care am mai vorbit, sfantul
Maxim ofera un exemplu practic pentru ceea ce presupune atitudinea smerita in cercetarea teologica a
unui text, fie el biblic sau patristic. Observatii asemanatoare, dar aplicate Raspunsurilor catre Talasie, la
Coman, Erminia Duhului, 163-70.

157 Cf. sfantul Atanasie cel Mare, Tratat despre intruparea Cuvantului 57, in PSB 15 (Bucuresti:
EIBMBOR, 1987). Scrima (Timpul rugului aprins, 35, 74, 81-2) observa ca lectura Bibliei, solicitand
starea rugaciunii, implica un adevarat itinerariu spiritual al cititorului. Cf. Coman, Erminia Duhului, 170-

7; Breck, Puterea Cuvantului, 90; Chryssavgis, The Way of the Fathers, 68-9.
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realizédnd un grad de conformitate existentiala cu mesajul Bibliei prin efortul virtuos, poate
proceda interpretul la “despicarea literei” (cum spune Teologull®8), la privirea dincolo de
epiderma scriiturii, la depasirea acesteia pentru aflarea intelesurilor situate in miezul ei
semantic. Daca interpretul nu este protejat de conditia compatibilitatii existentiale, apropierea
de miezul Scripturii devine periculoasa, cum s-a dovedit a fi pentru Saul din Tars vederea lui
lisus cel inviat (cf. Faptele apostolilor 9:3-9).

Primul pas al metodei este exemplificat poetic de sfantul Efrem Sirul, pentru care textul
reprezinta o cale de acces la duhul Scripturii. Asemenea unui coridor catre sala banchetului
spiritual, “cartea m-a adus la usa raiului™%®, spune el, cele doua instrumente necesare
interpretarii, ochiul (analiza) si mintea (intelegerea), calatorind “peste randuri ca peste un
pod”. Scriitura primeste aici rolul unei cortine dincolo de care se deruleaza adevarata
poveste, si abia dinspre aceasta poveste cortina insasi, actiunea si decorul primesc lumina
inteligibilitatii. Purtata de catre ochi peste/printre randuri, mintea, in demersul sau
comprehensiv, ajunge sa concedieze in cele din urma ochiul (simbolul analizei), sa-i dea
odihna. Pentru ca miezul semantic al Scripturii se afla dincolo de litera, analiza trebuie sa
lase loc contemplatiei si participarii nemijlocite la cele de taina: “ochiul mi-a ramas afara / dar
inima a intrat inauntru1€, Imaginile efremiene evoca discret cele doua tipuri ale vederii
reprezentate de cuplul paradisiac din Facerea 2. In efortul sdu de a pune nume, de a
cunoaste lumea, barbatul “inchisese” ochii, renuntase la judecatile exterioare pentru a se
apropia mistic de taina interioritatii, de sensul lumii, in timp ce femeia asumase conditia
“stiintifica” a analizarii planului epidermic. Sfantul propune recuperarea caii barbatului,
inchiderea ochiului trupesc, dezbracarea mintii de prejudecati, spre a permite exersarea
duhovniceasca nu doar a puterilor cognitive, ci deodata a tuturor energiilor persoanei umane
(“inima”).

Concret, sfantul Efrem aplica aceste principii la relatarea despre paradis din Facerea 2-3,
tangential si asupra celui dintai capitol al scrierii, punand in evidenta dificultatile intAmpinate
de interpret. Moise infatiseaza tainele cu economie de cuvinte, observa sfantul, dezvaluind
“istoria gradinii” “zugravita intru cele vazute”, prin intermediul limbajului analogic asadar. in
aceste conditii, contemplativul, dator sa le cerceteze si pe “cele vazute”, este indemnat totusi
sa se apropie cu prudenta, tacut, de “cele ascunse™6!, sau de sensul mai inalt al istorisirii.
Prudenta este ceruta de faptul ca partea superioara a muntelui paradisiac, simbol al initierii
mistice, “unde salasluieste Slava”, “nu poate fi zugravita de mintea omeneasca™éz,

Avertismentele sfantului Efrem se afla in consonanta cu precautiile pe care le ia sfantul

158 Cf. Cinci cuvantari teologice 5.21.

159 Imagine reluata de catre sfantul Maxim in Raspunsuri catre Talasie 48.

160 Cf, Imnele despre paradis 5, strofele 4, 5 si 7; de asemenea 6.2.

161 Cf. ibidem 1.1-3.

162 Cf. ibidem 3.1. Observatii asemanatoare la Golitzin, Mistagogia, experienta lui Dumnezeu in

ortodoxie, 27-9.
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Dionisie in tratatul Despre numirile divine (4.11), in care sunt descrise atat efortul
dumnezeiesc al comunicarii mesajului in forme inteligibile pentru noi céat si efortul solicitat
omului de a descifra — prin ascensiune apofatica, prin succesivele negari ale straturilor
semantice — adevaratele noime divine.

Cum se realizeaza practic primul pas? Este vorba despre a cauta, dincolo de parabola care
este textul, ratiunea pentru care aceasta a fost spusa, mesajul comunicat prin intermediul
acestei parabole. Evident, este vorba despre mesajul care intereseaza constiinta eclesiala,

degajat din

multitudinea de sensuri coexistente. Spre exemplu, in 1 Petru 2:9 si in majoritatea celor
douasprezece rugaciuni ale utreniei, naratiunea despre facerea lumii este luata in sensul
unui indemn spre a contempla alegerea dintre neamuri (“intunericul necunostintei”) si
configurarea poporului lui Dumnezeu ca “semintie aleasa, preotie imparateasca, popor sfant”,
chemat sa participe la slava divina. Chiar daca nu vizeaza n primul rand construirea unei
viziuni despre lume cu intemeiere in text, aceasta optiune interpretativa arunca - fie si
indirect — semnificative lumini asupra sensului pe care teologia creatiei il are pentru Biserica.

Dar sa vedem ce se intampla dupa ce interpretul, sau mai curand contemplativul, reuseste
sa treaca de stratul gramatical.

(c) Transcenderea literei se poate dovedi o intreprindere riscanta pentru interpret, data fiind
multitudinea de sensuri posibile. Am mai observat ca, dintr-o indefinita diversitate, poporul lui
Dumnezeu a selectat intotdeauna sensurile care descriu cel mai bine propria sa experienta,
refuzandu-le pe cele irelevante eclesial. Exemple de reliefare a unor sensuri contrare evlaviei
eclesiale apar in Scriptura Insasi, ca in cazul cu ispitirea lui lisus in pustiul lordanului (cf.
Matei 4:6-7). In aceste conditii, pentru a fi sigur cd nu a cizut pradd amagirii, interpretul
trebuie sa procedeze la verificarea “duhului” pe care I-a aflat in urma depasirii stratului literal,
exigenta exprimata explicit in 1 loan 4:1-3. Atingerea miezului transliteral al Scripturii solicita
prin urmare cel de-al doilea pas al metodei: testarea ntelesurilor aflate aici. Efortul testarii
informatiilor implica exersarea discernamantului prin utilizarea canonului credintei sau
aplicarea criteriilor constiintei eclesiale — comuniunea, divinoumanitatea si indumnezeireal6s —
, Criterii care corespund amprentei hristice in fiinta Bisericii si prin aceasta ultimului reazem al
constiintei poporului lui Dumnezeu. Interpretul nu poate considera ca propriu Bisericii decat
sensul rezistent la proba celor trei criterii amintite, Tn ultima analiza fiind vorba despre
identificarea — in multitudinea de posibilitati — acelor semnificatii care corespund misterului lui
Hristos. Optiunea pentru unul sau mai multe din sensurile posibile nu le exclude automat pe
celelalte (am vorbit mai sus despre coexistenta unor niveluri semnificative distincte), indicand

insa lipsa de relevanta eclesiala a oricarui sens care nu rezista confruntarii cu cele trei criterii.

163 \Vezi Costache, “Ortodoxia: continuitatea criteriilor si a spiritului traditiei apostolice”, 6-8.
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Pe langa acest tip de verificare criteriologica, revenind ca obligatie oricarui utilizator al
metodei, exista si o forma superioara a testarii, experienta mistica, la indeméana celor
indumnezeiti. Astfel, intemeindu-se pe credinta/certitudinea ca viata crestina si Scriptura se
valideaza reciproc, sfantul Siluan atrage atentia asupra necesitatii verificarii oricarei afirmatii
teoretice si a oricarui aspect al vietii practice prin marturia dubla a Scripturii si a experientei,
sau a evangheliei si a haruluilé4. Or, este limpede ca numai in viata sfintilor se produce
consonanta desavarsita dintre experienta si mesajul Scripturiil®s., Aceasta evidenta impune
recunoasterea privilegiului sfintilor in ce priveste credibilitatea (nu intamplator, tipicul Bisericii
ortodoxe prescrie ca majoritatea serviciilor liturgice sa se incheie cu o formula care evoca
traditia parintilor: “pentru rugaciunile sfintilor parinti”), mai ales atunci cand este vorba despre
interpretarea Bibliei. Viata sfintilor realizeaza in plan existential mesajul Scripturii, clarificand
sensul acestui mesaj si la randul sau afland in Scriptura singura hermeneutica potrivita. Este
vorba despre un cerc hermeneutic perfect vizibil, spre exemplu, In cazul sfintei Maria
egipteanca, nestiutoare de carte, care, luminata de insusi Cuvantul lui Dumnezeu si dupa o
impresionanta experienta eremitica, ajunsese sa “vorbeasca” Scripturals. Acest privilegiu nu
trebuie inteles exclusivist Insa, ca un primat de tip predestinational asupra comunitatii, de
vreme ce sfintii, Intrupand spiritul crestin in experienta lor, exprima exemplar un demers

specific comunitatii eclesiale — cu precizarea ca ei duc efortul crestin pana la

ultimele sale aspecte (“la ultima Tnaltime a credintei”)167, explorand arii vaste ale vietii in
Hristos, de obicei necunoscute si ininteligibile pentru majoritatea membrilor Bisericii.

Ca este vorba despre experienta unui sfant ori de efortul unui interpret oarecare in directia
verificarii Tntelesurilor Scripturii relevante pentru poporul lui Dumnezeu, de fiecare data

ultimul cuvant revine constiintei eclesiale, care se rosteste — am vazut supra — in liturghie16s,

164 Cf, Intre iadul dezn&dejdii si iadul smereniei, 81, 90, 96, 164, 202.

165 Cf, Epistola catre Diognet 12.6-7.

166 Cf. The Life of St Mary of Egypt 31, in Holy Women of Byzantium: The Saints’ Lives in English
Translation (Washington, D.C.: Dumbarton Oaks Research Library and Collection, 1996) 87.

167 Cf. sfantul Maxim, Raspunsuri catre Talasie 27.

168 Faptul ca experienta sfintilor reprezinta manifestarea profetica si exploziva a constiintei Bisericii, dar
nu o situatie exceptionala fata de rigorile canonului eclesial, este sesizabil in rugaciunile liturghiei.
Biserica ortodoxa, urmand invataturi pauline (cf. Efeseni 4:11-14), nu opereaza cu dihotomia
cler/magisteriu-laicat, considerand ca intreg poporul lui Dumnezeu este participant la sacramentul
asumarii eclesiale a Scripturii, la efortul hermeneutic care se finalizeaza cu prefacerea cuvantului in
trup/viata. Tn aceasta ordine, nu este deloc surprinzator faptul c& preotul se roaga pentru ca intreaga
comunitate, purificata, sa participe la cunostinta adevarului (rugaciunea din timpul celui de-al treilea
antifon) si sa avanseze catre intelegerea duhovniceasca a Scripturii (a doua rugaciune pentru cei

credinciosi, in liturghia atribuita sfantului loan Gura de Aur). Chiar lectura textelor noutestamentare este
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(d) Verificarea caratelor eclesialitatii sensurilor aflate Tn urma primului pas al mystagogiei
face posibila trecerea catre cel de-al treilea pas. Consolidat prin participarea la ospatul mistic
al sensurilor duhovnicesti, pentru a zice dupa sfantul Maxim?é9, interpretul poate proceda la
intoarcerea catre litera, la privirea literei dinspre “duhul” acesteia, pentru a restitui literei
sensurile compatibile cu experienta si credinta Bisericii lui Hristos. Textul, asumat mai intai ca
0 poarta de acces catre lumea sensurilor, nu e defel parasit. in realitate, cea de-a treia
treapta a metodei 1l repune in drepturi, imbogatindu-l semantic in lumina constiintei eclesiale,
astfel incat de acum inainte el apare cititorului insotit de pluralitatea straturilor de intelesuri
compatibile cu criteriile Bisericii. Mystagogia cere transcenderea literei pentru sesizarea
sensului, si intoarcerea dinspre mesaj catre litera, pentru a-i reda acesteia inteligibilitatea
eclesiala. Este o metoda care indreptateste, intrunindu-le, atat dimensiunea gramaticala, cat
si dimensiunea alegorica, tocmai pentru faptul ca priveste litera ca parabola.

Demersul mystagogic se situeaza asadar departe de orice intentie strict arheologica (desi
pana la un punct se serveste si de mijloacele acesteia, fie si numai pentru a stabili un punct
ferm de la care se pot desfasura treptele metodei), redand Scripturii calitatea ei
fundamentala: de a fi cuvant adresat aici si acum poporului lui Dumnezeu. Prin intermediul
acestei metode, constiinta eclesiala descopera faptul ca, prin si dincolo de evenimentele
relatate de Scriptura, se povesteste o alta istorie, dar si faptul ca aceasta istorie si textul
dincolo de care se rosteste trebuie privite ca un intreg inseparabil. Pentru a continua
exemplul anterior, lectura naratiunii despre facerea lumii trebuie sa fie insotita de acum de
sensurile percepute in interpretarea mystagogica, astfel incat cititorul sa vada aici deopotriva
istorisirea despre alcatuirea creatiei si mesajul despre iubirea lui Hristos pentru Biserica sa —
adica exact ceea ce prezinta cele douasprezece rugaciuni ale utreniei.

n aceste conditii, itinerariul sensului dezvaluit mystagogic nu se incheie cu simpla sa iesire
la suprafata: mai ramane ca poporul lui Dumnezeu sa-l asume ca parte integranta a viziunii
sale asupra lumii, vietii, valorilor, intrupandu-I intr-o atitudine concreta fata de toate acestea,

in lumina Celui care vorbeste prin intermediul mesajului.

nsotita de o epicleza (invocare) formulata la plural, asadar rostita de catre preot in numele subiectului
rugator comunitar, prin care este cerut de sus — spre intelegerea predicarii evanghelice — harul
discernamantului duhovnicesc pentru intreaga Biserica si puterea de a mplini in viata poporului lui
Dumnezeu sensul acestei predicari. Momentul, evocand episodul deschiderii mintii ucenicilor spre
intelegerea Scripturii (cf. Luca 24:45), face parte integranta din structura originara a liturghiei, fiind
amintit aluziv de sfantul Irineu: “crezand in Hristos si cerand de la Dumnezeu intelepciune si intelegere,
pentru a cunoaste ceea ce s-a zis prin profeti” (Demonstratia propovaduirii apostolice 52).

169 Cf, Raspunsuri catre Talasie 48.



