CATEVA CONSIDERATII ASUPRA
NEO-ATEISMULUI CONTEMPORAN

BasaraB NicoLEscu

Suntem martorii astazi ai aparitiei unui neo-ateism, fara nicio legitura cu vechiul ateism mate-
rialist-dialectic. Acest neo-ateism provine din sanul comunitatii stiintelor exacte. El propune,
in fapt, stiinta ca noua religie.

1. NATURA, ASTAZI

Modernitatea este mortifera. Ea a inventat felurite tipuri de ,moarte” si ,sfarsit”: moartea lui
Dumnezeu, moartea omului, sfarsitul ideologiilor, sfarsitul Istoriei. Existd insa o moarte despre
care se vorbeste mult mai putin, din jena ori din ignoranta: moartea Naturii. Dupa pirerea mea,
din aceasti moarte a Naturii izvorisc toate celelalte concepte mortifere pe care le-am amintit. In
orice caz, pana si cuvantul ,Natura” a ajuns sa dispara din vocabularul stiintific.

Din noaptea timpurilor, omul n-a incetat si-si modifice viziunea despre Natura. Istoricii
stiintei sunt unanim de acord c4, in ciuda aparentelor, in decursul timpului n-a existat o singura
Natura'. Ce poate oare avea in comun Natura omului zis ,,primitiv”, Natura grecilor, Natura epocii
lui Galilei, a Marchizului de Sade, a lui Laplace ori a lui Novalis? Nimic, in afard de omul insusi.
Viziunea asupra Naturii dintr-o epoca data depinde de imaginarul predominant in acea epoca,
dependent la randul sau de o multitudine de parametri: gradul de dezvoltare al stiintelor si teh-
nicii, organizarea sociala, arta, religia etc. O data constituitd, imaginea Naturii actioneaza asupra
tuturor domeniilor cunoasterii. Trecerea de la o viziune la alta nu este progresiva, continua — se
produce mai degraba prin rupturi bruste, radicale, discontinue. Pot chiar coexista mai multe vizi-
uni contradictorii. Extraordinara diversitate a viziunilor asupra Naturii explicd de ce nu se poate
vorbi despre Naturd, ci numai despre o anumitd natura in concordanta cu imaginarul epocii con-
siderate.

! RoserT LENOBLE, Histoire de l'idée de Nature, Albin Michel, Paris, colectia ,L’évolution de 'humanité”, 1990.
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Este important de subliniat ca relatia privilegiata, daca nu exclusiva, dintre Natura si stiin-
ta nu este decit o prejudecata recenta, fondata pe ideologia scientistd a secolului 19. Realitatea
istorica este mult mai complexa. Imaginea Naturii a avut intotdeauna o actiune multiforma: ea a
influentat nu numai stiinta, ci si arta, religia, viata sociala.

In ciuda abundentei si fascinantei diversititi a imaginilor Naturii, se pot distinge totusi trei
mari etape: Natura magicd, Natura-masind si moartea Naturii.

Pentru gandirea magicd, Natura este un organism viu, dotat cu inteligenta si constiinta. Pos-
tulatul fundamental al gandirii magice este acela al interdependentei universale: Natura nu poate
fi conceputa in afara relatiilor sale cu omul. Totul este semn, urma, semnatura, simbol. Stiinta, in
acceptiunea moderna a acestui termen, este inutila.

La celalalt pol, gdindirea mecanicista a secolului 18 si mai ales a secolului 19 (care este si
astazi predominantid) concepe Natura nu ca pe un organism, ci ca pe o masina, pe care daci o
demontam bucata cu bucata, o putem poseda in intregime. Postulatul fundamental al gandirii
mecaniciste este ca Natura poate fi cunoscuta si cucerita prin metodologia stiintifica, definitd in-
tr-o maniera complet independenta de om si separata de acesta. Viziunea triumfalista a ,,cuceririi
Naturii” isi are radacinile in redutabila eficacitate tehnologica a acestui postulat.

Consecinta logica a viziunii mecaniciste este moartea Naturii, disparitia conceptului de Na-
tura din campul stiintei. Natura-masina, cu sau faira Dumnezeu pe post de ceasornicar, de la ince-
puturile viziunii mecaniciste se descompune intr-un ansamblu de piese detasate. De aici, inutilita-
tea unui Tot coerent, a unui organism viu sau chiar a unei masini care ar pastra, oricum, o trasatu-
ra finalistd. Natura este moartid. Rdmane complexitatea. O complexitate incredibila ce invadeaza
toate domeniile cunoasterii, de la infinitul mic la infinitul mare. Numai ca aceastd complexitate
este perceputi ca fiind accidentald, omul insusi fiind considerat ca un accident al complexitatii.
Viziune sinistra, care ne readuce in propria noastra lume asa cum o traim astazi.

Moartea Naturii este incompatibila cu interpretarea coerenta a rezultatelor stiintei contem-
porane, in ciuda persistentei atitudinii neo-reductioniste care acorda o importanta exclusiva cara-
mizilor fundamentale ale materiei i celor patru interactiuni fizice cunoscute.

Stricta obiectivitate a gandirii clasice nu mai este valabila in lumea cuantica, a infinitului
mic si a infinitului scurt?. O separare totald a observatorului de Realitatea presupusa a fi complet
separata de acesta, ar duce la paradoxuri insurmontabile. O mult mai subtild obiectivitate carac-
terizeaza lumea cuantica. ,,Obiectivitatea” depinde de nivelul de Realitate considerat.

Vidul vid al fizicii clasice este inlocuit de vidul plin al fizicii cuantice. Cea mai mica regiune a
spatiului este animata de o extraordinaré activitate, semn al unei miscéri perpetue.

Insusi spatiul-timp nu mai este un concept imuabil. Spatiul-timp continuu cu patru dimen-
siuni al lumi noastre nu este singurul spatiu-timp ce poate fi conceput. in anumite teorii fizice, el
apare mai curand ca o aproximare, ca o ,Sectiune” a unui spatiu-timp capabil sa genereze mult
mai multe fenomene posibile. Dimensiunile suplimentare nu sunt rezultatul unei simple specula-
tii intelectuale. Pe de o parte, aceste dimensiuni sunt necesare pentru asigurarea autoconsistentei
teoriei si eliminarea anumitor aspecte indezirabile. Pe de alta parte, ele nu au un caracter pur
formal — ele au consecinte fizice la nivelul propriei noastre lumi.

Gradul de materialitate cuantica este, desigur, diferit de gradul de materialitate considerat de
fizica clasica. Nivelurile de Realitate reprezintd conceptul-cheie in intelegerea materialititii uni-
versului. Ins#si notiunea de legi ale Naturii isi schimbi complet continutul in raport cu viziunea
clasici. Ierarhia legilor a evoluat in acelasi timp cu Universul insusi. Altfel spus, asistam la naste-
rea legilor pe masura ce Universul evolueaza. Aceste legi preexistau la ,,inceputul” Universului sub
forma de potentialitati. Evolutia Universului determina actualizarea acestor legi si ierarhia lor.

2 BasaraB NicoLescu, Noi, particula si lumea, Junimea, Iagi, 2007 (editia a doua), traducere din limba franceza

de Vasile Sporici.
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Modelul transdisciplinar al Naturii® integreaza toate aceste noi caracteristici ale universului fi-
zic. In acord cu modelul transdisciplinar al Realititii, putem distinge trei aspecte majore ale Naturii:

1) Natura obiectivd, supusa unei obiectivitdti subiective. Aceasta obiectivitate este subiec-
tivd in masura in care nivelurile de Realitate ale Obiectului sunt corespondente nivelurilor de
Realitate ale Subiectului. Accentul este pus totusi pe obiectivitate, in masura in care metodologia
este aceea a stiintei.

2) Natura subiectivd, supusa unei subiectivitati obiective. Aceastd subiectivitate este obiec-
tiva in masura in care nivelurile de Realitate ale Subiectului corespund cu nivelurile de Realitate
ale Obiectului. Accentul este totusi pus pe subiectivitate, in masura in care metodologia este aceea
a vechii stiinte a fiintei, care traverseaza toate traditiile si religiile lumii.

3) Trans-Natura, care asigura unitatea dintre Natura obiectiva si Natura subiectiva. Trans-
Natura priveste domeniul sacrului.

Natura transdisciplinara are o structura ternara (Natura obiectivd, Natura subiectivi, trans-
Natura), care definesc Natura vie. Aceastd Natura este vie fiindca viata este prezenta in toate par-
tile sale si studierea sa cere integrarea unei experiente trdite. Cele trei aspecte ale Naturii trebuie
considerate simultan, in inter-relatia dintre ele si in conjugarea lor in orice fenomen al Naturii vii.
Studiul Naturii vii reclama o noua metodologie — metodologia transdisciplinara. De fapt, ,Natura
vie” este un pleonasm, deoarece cuvantul ,Natura” este intim legat de acela de ,nastere”. Cuvan-
tul latin natura are ca radacina nasci (a naste) si desemneaza actiunea de a da nastere precum si
organele feminine reproducatoare. Natura vie este matricea nasterii de sine a omului.

Galilei a avut viziunea Naturii ca pe un text scris in limbajul matematicii care era suficient a
fi descifrat si apoi citit. Aceasta viziune, care a parcurs secolele, s-a aratat a avea o considerabila
eficacitate. Numai ca noi stim astazi ca situatia este cu mult mai complexa. Natura ne apare mai
curand ca un pre-text: cartea Naturii nu este deci menita a fi cititd, ci a fi scrisd.

In mod paradoxal poate, neo-ateismul contemporan este generat tocmai in acest context de
mutatie a viziunii noastre despre lume.

2. NEO-ATEISMUL CONTEMPORAN

Afacerea Sokal a inceput cu o farsi. In 1994, un fizician matematician de la Universitatea
New York, necunoscut in afara unui cerc restrans de fizicieni, a trimis un articol revistei Social
Text, intitulat ,Transgressing the Boundaries: Toward a Transformative Hermeneutics of Quan-
tum Gravity™.

Textul era presarat cu citate corecte din fizicieni, ca Bohr si Heisenberg, si din filosofi, socio-
logi, istorici ai stiintei sau psihanalisti, precam Kuhn, Feyerabend, Latour, Lacan, Deleuze, Guat-
tari, Derrida, Lyotard, Serres sau Virilio, iar in bibliografie erau trecuti autori precum Lupascu
— tertul inclus fiind dat ca exemplu de ,logica feminista”... Comentariile lui Sokal contineau totusi
unele afirmatii absurde, crednd impresia ca era aliniat perfect postmodernismului si, in special,
gandirii relativiste asociata curentului din jurul revistei Cultural Studies. Editorii revistei au fost
incantati de presupusa adeziune la cauza lor a unui fizician si au publicat textul lui Sokal fara sa
ezite si fara cea mai mica verificare.

Aproape imediat dupa ce articolul a fost tipdrit, Sokal insusi a dezvaluit farsa intr-un alt
articol, publicat de aceastd data in Lingua Franca si, din acel moment, propulsat de efectul In-
ternetului, Sokal devine celebru. La nivel politic, Sokal a vrut s& demonstreze prietenilor séi din

3 Basaras Nicorescu, Transdisciplinaritatea, manifest, Junimea, Iasi, 2007 (editia a doua), traducere din limba
francezi de Horia Mihail Vasilescu.
4 Aran D. Sokar, ,Transgressing the Boundaries: Toward a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity”,

Social Text 46/47, Spring/Summer 1996, pp. 336-361.
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stanga americana faptul cé o revolutie sau o transformare sociala nu poate fi dusa la indeplinire in
baza notiunii de Realitate, asa cum este aceasta prezentata de relativismul filosofic. Numai fizica
(de fapt, fizica in viziunea lui Sokal) putand juca un astfel de rol.

S-a dezlantuit astfel o furtuna de reactii pe Internet, ca si publicarea de carti si a nenumarate
articole de revista, dezvaluind astfel o problema reala. Pentru unii, Sokal era apostolul Iluminis-
mului Iimpotriva obscurantismului postmodern. Pentru altii, el era un politist al gandirii, sau un
impostor ignorant.

Afacerea Sokal a avut meritul de a face lumina asupra un fenomen care devine tot mai pre-
zent in cultura contemporani: acela al radicalizarii relativismului. Intr-adevir, devine evident
faptul ca extremismul relativist are o capacitate nefastd de a-si insusi limbajul stiintelor exacte.
Decontextualizat, el poate fi apoi manipulat pentru a spune aproape orice si a sustine orice de-
monstratie. Primele victime ale acestei forme de deconstructie sunt tocmai stiintele exacte, care
se vad astfel declasificate in rdndul constructelor sociale, aldturi de multe altele, din momentul
in care este pusa in parantezi exigenta verificirii experimentale. Astfel, nu este o surpriza faptul
cd 1n cateva luni Alan Sokal a devenit eroul unei comunititi care resimte o contradictie flagranta
intre ceea ce practica zi de zi si imaginea sa cultural si sociala.

Cu toate acestea, paradoxal, afacerea Sokal a servit la dezviluirea amplorii unei alte forme de
extremism, respectiv extremismul scientist, imaginea in oglinda a extremismului religios. Pozitia
lui Sokal a fost sprijinitd de cateva personalitati celebre, inclusiv de catre laureatul Nobel Steven
Weinberg, care a si scris un lung articol in New York Review of Bookss.

Pentru Weinberg, ,Dimensiunea uriasd a neintelegerii dintre oamenii de stiinta si alti in-
telectuali pare a fi cel putin la fel de mare ca si atunci cand aceasta il preocupa pe C. P. Snow, cu
treizeci de ani in urma”. Care este insa cauza acestei ,dimensiuni uriase a neintelegerii”? Dupa
Weinberg, una dintre conditiile esentiale nasterii stiintei moderne a fost ruperea lumii fizicii de
cea a culturii. In consecinti, din acel moment mai departe, orice interactiune dintre stiinta si
cultura nu poate fi decét prejudiciabila. Dintr-o loviturd, Weinberg inlaturd, ca lipsite de valoare,
consideratiile filosofice ale parintilor fondatori ai mecanicii cuantice.

Argumentele lui Weinberg pot surprinde, parand o miasma scientista venita din alt veac: in-
vocarea bunului simt pentru afirmarea legilor fizicii, descoperirea de cétre fizica a lumii ,,ca atare”,
corespondenta biunivoci intre legile fizicii si ,realitatea obiectiva”, hegemonia in plan intelectual
a stiintei naturale. Cu toate acestea, Weinberg nu este cu siguranta nici pozitivist, nici mecanicist.
El este, dincolo de orice indoiala, unul dintre cei mai remarcabili fizicieni ai secolului 20, un om cu
o larga culturd, si de aceea argumentele sale trebuie luate in considerare cu toata atentia.

Ideea centrala a lui Weinberg, repetata neincetat ca o mantra, se referd la descoperirea de
catre fizica a existentei legilor impersonale, eterne, care asigura progresul obiectiv al stiintei si ex-
plica dimensiunea uriasa a neintelegerii dintre stiinta si cultura. Tonul argumentatiei sale este in
mod deschis profetic, vorbind parca in numele unei religii stranii, lipsitd de Dumnezeu. Aproape
cd 1ti vine sd crezi in imaculata conceptie a stiintei! Reiese cd pentru Weinberg miza afacerii Sokal
este statutul adevarului si al realitatii. Adevarul, prin definitie, nu poate depinde de ambientul
social al omului de stiinta. Stiinta este pastratoare a adevarului si, astfel, ruptura ei de cultura este
completa si definitiva. Existd numai o singura realitate: realitatea obiectiva a fizicii. Weinberg de-
clard fard echivoc ca, pentru cultura sau filosofie, distinctia dintre mecanica cuantica si cea clasica,
sau cea dintre teoriile gravitatiei ale lui Newton si Einstein, este nesemnificativa. Dispretul cu care
Weinberg trateaza notiunea de hermeneutica pare de aceea foarte natural.

Concluzia lui Weinberg cade ca o ghilotina: ,,concluziile fizicii ar putea deveni relevante pen-
tru filosofie si culturd atunci cind vom afla originea universului sau legile ultime ale naturii” —
adicd niciodata!

5 StEVEN WEINBERG, ,,Sokal’s Hoax”, New York Review of Books 43(13), August 8, 1996.
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In 1997, Sokal se hotiriste si scrie un contra-argument la faimosul articol din Social Text,
pentru a da expresie adeviratei sale gandiri. In acest scop, ia drept coautor pe fizicianul belgian
Jean Bricmont. Rezultatul colabordrii lor a fost cartea Imposturi intelectuale®. Impostorii despre
care era vorba — dintre care multi sunt francezi — sunt Jacques Lacan, Julia Kristeva, Luce Iriga-
ray, Bruno Latour, Jean Baudrillard, Gilles Deleuze, Felix Guattari si Paul Virilio.

Nu are rost s trecem in revista, aici, natura ,imposturii”. Metoda fizicienilor american si
belgian a fost simpla: frazele sunt scoase din contextul lor originar si apoi ardtate ca nonsensuri
sau fiind eronate din perspectiva matematica ori fizica.

Metoda intrebuintata de citre autori a descalificat cartea si s-a crezut ca afacerea Sokal a fost
definitiv inchisa.

Sokal recidiveaza insd. Acum trei ani a publicat in Franta o noua carte, cu atragétorul titlu
Pseudosciences et postmodernisme: Adversaires ou compagnons de route?’.

Neindoielnic, comparatiile intre postmodernism si pseudostiintd prezinta o anume atracti-
vitate, chiar dacd Sokal este de acord ca nu a gasit decat cétiva ganditori postmoderni raliati la
cauza pseudostiintei. Adevarata noutate a cartii este insa alta: capitolul intitulat ,Religia ca pseu-
dostiinta”. Trebuie precizat in primul rand faptul ca Sokal nu face referire la culte sau noi migcari
religioase, ci la religiile consacrate: crestinism, iudaism, islam si hinduism.

Papa Ioan Paul al II-lea este descris de Sokal drept cap al unui ,mare cult pseudostiintific” —
catolicismul. Ultima afirmatie reprezinta fira nicio indoiala o defdimare, este insa interesant de
vazut de ce religia este pentru Sokal si Bricmont o pseudostiinta in aceeasi masura cu astrologia.

Candid, Sokal afirma ca ,religia face referire la fenomene reale sau presupuse, sau la presu-
puse legaturi cauzale pe care stiinta moderna le considera improbabile”. El continua apoi astfel:
saceasta [religia] incearca sa isi fundamenteze afirmatiile pe un tip de rationalitate si un sistem de
dovezi care este departe de a satisface criteriile stiintei moderne in termeni de logica si verificare”.
Eroarea epistemologica a lui Sokal se observa insa cu usurinta: el considera ca stiinta moderna
este singurul arbitru al adevirului si Realitatii. Sokal nu intrevede nicio clipa ideea unei plurali-
tati a nivelelor Realitdtii, unde stiinta este valabild in anumite planuri, iar religia in altele. Pentru
Sokal nu exista decat un singur nivel de realitate, ipoteza care nu se poate sustine epistemologic
insi in lumina a ceea ce ne spune stiinta moderna.

Atitudinea lui Sokal aminteste in mod ciudat de pozitia lui Lenin atunci cand, in 1908, ataci
in Materialism si empiriocriticism teoriile fizicii cu referire la spatiu-timpul multidimensional,
argumentul sau capital fiind ca revolutia poate fi indeplinitd numai in patru dimensiuni. Lenin, ca
si Sokal mai tarziu, credea in existenta unui singur nivel de Realitate. Sau, mai degraba, a imbra-
tisat aceastd credintd pentru a-si argumenta revolutia.

Este clar ca se pot gasi numeroase argumente pentru a spulbera afirmatiile pe care le fac So-
kal si prietenii lui. Din punctul meu de vedere insd, acest demers este inutil de vreme ce presupune
riscul unor interminabile polemici si al parodierii reciproce pana la proferarea de insulte.

Afacerea Sokal se prelungeste in mod spectaculos prin cartea lui Richard Dawkins, Himera
credintei in Dumnezeu, care este deja un best-seller mondial si care tocmai a fost publicatd, in
traducere in limba romana, la editura Curtea Veche®. Cateva fraze ale lui Dawkins sunt suficiente
pentru a intelege finalitatea neo-ateismului contemporan: ,Imaginati-va o lume lipsita de reli-
gie. Fara atentate sinucigase, fara 11 septembrie..., fara Cruciade si vanatori de vrdjitoare, com-
ploturi, razboaie si separatisti, fara razboaie israelo-palestiniene, masacre intre sarbi, croati si
musulmani... Fara talibani care sa arunce in aer statui antice, fara executii publice ale celor care

& Aran Sorar, JEAN BricMont, Impostures intellectuelles, Paris, Odile Jacob, 1997.

7 ALaN Sokal, Pseudosciences et postmodernisme: Adversaires ou compagnons de route?, Paris, Odile Jacob,
2005, traducere din engleza de Barbara Hochstedt si cuvant inainte de Jean Bricmont.

8 RicHARD Dawkins, Himera credintei in Dumnezeu, Curtea Veche, 2007, traducere din limba engleza de Victor
Godeanu.
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profereaza blasfemii si fara femei biciuite pentru crima de a-si fi aratat fata... O lume toleranta si
rationala, care sd ia in calcul si posibilitatea ca Dumnezeu nu exista — sub nicio forma si pentru
nicio religie”.

Retorica lui Dawkins poate ingela cititorul neavizat. El face identificarea abuziva intre vio-
lenti si religie, intre terorism si Islam, intre crimele oamenilor si Dumnezeu. Alunecarile seman-
tice sunt vizibile la fiecare pagina a cartii. Lucruri adevarate sunt amestecate cu minciuni privind
puterea stiintei, afirmatii care nu pot fi verificate de omul de rand. Dawkins denunta cu justete
anumite aspecte mediatice ale vietii religioase in Statele Unite ale Americii, dar le extinde la toata
viata religioasd, din orice parte a lumii. Dawkins este convins, precum fizicienii secolului 19, ci
stiinta poate raspunde la orice intrebare, dar ignoria cu rea-vointa evidenta semnificatia revolutiei
cuantice, mergand pana la a reprosa fizicienilor cuantici lipsa lor de rigoare pe plan epistemolo-
gic... Dar ceea ce este cel mai criticabil in cartea lui Dawkins este ignoranta sa in domeniul filoso-
fiei. Acest fapt este bine pus in evidenta intr-o carte recenta de Alister McGrath, doctor in biofizica
moleculard, fost ateu care a devenit un renumit teolog crestin®.

Oricare ar fi precautiile oratorice si acrobatiile dialectice ale neo-ateistilor contemporani,
argumentele lor ne conduc spre concluzia ca universul este absurd.

3. UNIVERSUL ESTE OARE ABSURD?

Pe langd sentimentul de uimire pe care il incercdm contempland coerenta neindoielnicé a
universului fizic, nu ne putem impiedica sa incercam, in acelasi timp, o adanca senzatie de neli-
niste. La ce foloseste toata aceasta coerenta ? La ce folosesc toate aceste potriviri extrem de fine si
de exacte intre diferitii parametri fizici, pentru ca universul sa fie cel care este? De pilda, ar fi fost
de ajuns ca procentul de expansiune a universului sa fi fost cu foarte putin mai mic sau mai mare
decét cel observat, pentru ca universul sa se piarda de mult, intr-o totala risipire. Cooperarea intre
scara cuanticd si scara cosmologicd este in masura sa asigure asemenea potriviri foarte fine. Dar
toate acestea pentru a ajunge la moartea sigura a universului fizic, fie prin racirea progresiva (in
cazul unui univers deschis, in continui expansiune), fie prin incélzirea progresivi (in cazul unui
univers inchis, care va sfarsi prin a se micsora continuu)?

Acest sentiment de neliniste este foarte bine exprimat de Steven Weinberg, cand scrie: ,,Este
aproape imposibil pentru fiintele umane sa nu creada ca exista o relatie speciald intre ele si uni-
vers, ci viata nu este numai rezultatul grotesc al unei succesiuni de accidente care urca in trecut
pana la primele trei minute si cd, intr-un chip anume, noi am fi fost conceputi de la inceput... Este
si mai greu sa intelegem ca acest univers a evoluat de la conditii initiale atat de putin familiare
incat abia ni le putem imagina si trebuie sa sfarseasca prin a se stinge intr-un frig interminabil sau
intr-o caldura infernala. Cu cat universul ni se pare mai de inteles, cu atat pare mai absurd™®.

Absurd, universul? Poate, daca neglijam rolul vietii si al omului. Trebuie sd recunoastem clar
cd nu avem in prezent nicio idee, pe temei stiintific, asupra rolului cosmologic eventual al vietii. A
emite pareri bine definite asupra rolului cosmologic al vietii ar insemna, in prezent, a face mai cu-
rand fictiune stiintifica decat stiinta. E vorba de o problema prin definitie transdisciplinara, pe care
s-ar cuveni s-o studiem in viitor. Este logic de conceput cé viata poate juca un rol cosmologic.

Pentru moment, s-ar putea aborda o problema mai putin ambitioasa: aceea a locului omului
ca sistem natural.

O coerenta remarcabild pare sa guverneze scara cuantica si scara cosmologica. Scara inter-
mediara, cea a omului, scapa oare unitatii, tot mai sesizabile, a lumii? Violenta, anarhia, lipsa de

®  ALISTER McGRraTH, JOANNA CoLLicutt McGRraTH, The Dawkins Delusion? — Atheist Fundamentalism and the De-

nial of the Divine, InterVarsity Press, United Kingdom, 2007.
10 StevEN WEINBERG, Les Trois Premiéres Minutes de I'Univers, Seuil, Paris, 1978, pp. 165-166.
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coerenti si fie oare tocmai soarta omului, in contrast cu autoorganizarea si autoconsistenta care
par sa domneasca in alte sisteme naturale?

O deosebire importanta intre om si majoritatea celorlalte sisteme naturale consté in capa-
citatea sa de a alege. Un automobil nu alege intre a merge sau a nu merge. Un mar nu alege sa
fie sau sa nu fie mancat. Universul intreg, chiar, nu alege intre numeroasele evolutii posibile.
Singura exceptie, in starea actuala a cunostintelor noastre, se manifesta la scara cuantica, ce este
caracterizata printr-o spontaneitate fundamentald, locas al unei anumite libertati. Numai la scara
cuanticd un eveniment este neasteptat, ne-predeterminat; in acest sens se poate vorbi despre o
anumita libertate.

Dar intre libertatea cuantica si libertatea omului este o diferentd importanta. Evenimentele
cuantice nu aleg intre a coopera sau nu intre ele — neseparabilitatea lor le forteaza sa se supuna
acestei cooperiri. in ansamblu, scara cuanticii nu alege intre a coopera sau a nu coopera cu scara
cosmologici. Totul se petrece ca si cum autoorganizarea si autoconsistenta ar putea opera pana la
un anumit punct, acela al aparitiei vietii i a omului. De aici incolo intervine un nou tip de alegere:
acela intre evolutie si involutie. Omul apare ca fiind singurul sistem natural care are posibilitatea
de a alege intre evolutia speciei sale si distrugerea ei totala. Fiinta umana, cheia de bolta a semio-
sferei, este cea capabild sa interpreteze semnele sensului universului.

4. CONCLUZII

Rational si irational, materie si constiintd, materie si spirit, finalitate si nefinalitate, ordine
si dezordine, hazard si necesitate etc., etc. — sunt cuvinte uzate, ofilite, devalorizate, prostituate,
intemeiate pe o viziune clasicd asupra Realitatii, in dezacord cu faptele. Ele provoaca polemici
nesfarsite si dezlantuirea unor pasiuni viscerale. Se pot scrie astfel tone de carti fira a provoca nici
cel mai mic progres al cunoasterii.

Dar a fauri concepte noi duce intotdeauna la un drum plin de capcane. Cele mai rele de-
formari si cele mai periculoase recuperiri (politice, stiintifice si chiar ocultiste) se pot ivi pe un
asemenea drum.

Citi filosofi, prea iuti sau prea interesati, vor proclama ca noua rationalitate revine la he-
gemonia irationalului, vor confunda miraculosul si irationalul, vor discuta la nesfarsit problema
daca spiritul este de dreapta sau de stanga? Cati ganditori religiosi, prea iuti sau prea intere-
sati, vor proclama ca noua rationalitate revine la substituirea religiei prin transdisciplinaritate,
confundand transcendentul cu ceea ce este accesibil reprezentarilor umane, inevitabil partiale si
eliminand, in numele pastrarii identitatii, ceea ce este universal in fiinta umana? Adica chiar pe
Dumnezeu. Dumnezeu este Unul si Realitatea este Una. Unitate si diversitate pot coexista in noua
rationalitate. Ele se distrug reciproc in vechea rationalitate care domina inci pe planeta noastra.

Singurul mod de a evita aceste deformari si recuperari mi se pare a fi acela al unei cercetari
cu adevirat transdisciplinare, rabdatoare, deschise, tolerante, de larga respiratie, deschisa celor
mai bune competente si intemeiata pe rigoare stiintifica si spirituala.

Noua rationalitate, in dialog cu misterul ireductibil al lumii, va avea cu sigurantd o nastere
grea. Dar sunt convins cd gandirea apofatica ortodoxa va juca un rol important in nasterea noii
rationalitati®=.

1t Jesper HoOFFMEYER, Signs of Meaning in the Universe, Indiana University Press, Bloomington, Indianopolis,
USA, 1993.

12 Basaras Nicorescy, ,Towards an apophatic methodology of the dialogue between science and religion”, in Sci-
ence and Orthodoxy, a necessary dialogue, Curtea Veche, Bucharest, 2006, edited by Basarab Nicolescu and
Magda Stavinschi, pp. 19-29.
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ABSTRACT

Basaras NicorLescu, On Contemporary neo-Atheism

Today we witness the paradoxical occurrence of a neo-Atheism, with no connection whatsoever
to the old materialist-dialectical Atheism in the context of the quantum revolution and of a new
vision on Nature. This neo-Atheism is originated in the community of exact sciences. It assets sci-
ence as a new religion. We commence with analyzing the Sokal affair and the point of view of Nobel
prize winner Steven Weinberg. Then, we evoke Richard Dawkins’ The God’s Delusion that abusively
identifies violence with religion, terrorism with the Islam, human crimes with God. As a conclusion,
we emphasize why no matter the oratorical precautions and the dialectical games of the contem-
porary neo-Atheists, their arguments lead to the conclusion that the Universe is absurd. The new
reason, in dialogue with the irreducible mystery of the world, will certainly be difficult to reach. Yet,
the Orthodox apophatic thinking will play an important role in the birth of a new reason.
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